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editorial

Vazené ctenarky, vazeni ¢tenari,

Nase spolecnost zahajuje paty rok své existence. Je mi potéSenim vam v prvé fadé€ oznamit, Ze poc¢inaje timto Cislem je
Casopis recenzovany, a vSechny stati v ném publikované tedy prochazeji anonymnim oponentnim fizenim u dvou recenzentu.
Krok, jenz by mél vést k dalSimu obsahovému zkvalitnéni periodika i ke zvySeni jeho prestiZe, jsme mohli ucinit zejména za
prispéni a podpory naseho vydavatele, Sociologického ustavu AV CR, vv.i. Seznam recenzenti a recenzentek lankd celého
roéniku budeme zvefejnovat vZdy ve druhém Cisle asopisu.

Zaméteni NasSi spolecnosti se neméni: stati primarné vychazeji z vyzkumu verejného minéni a jeho vysledkdu, a to s diira-
zem na SirSi mezioborové souvislosti a aktualnost témat. Pfispévky ¢erpaji zejména z dat kontinualniho Setfeni CVVM. Pri-
jimame ovSem i analyzy vychazejici z empirickych Setfeni jinych subjektl a teoretické stati, které souviseji s tématy vyzkumu
vefejnosti a jejiho minéni, a tézi z paradigmat nabizenych nejen sociologii, ale napfiklad téZ demografii, politologii, ekonomii,
medialnimi studii, soudobymi déjinami etc. Zajemci o publikovani v Nasi spole¢nosti mohou posilat své texty - v podobé
standardni pro odborna periodika - na adresu cvvm@soc.cas.cz. O jejich pfijeti a pfipadném postoupeni do recenzniho fizeni
je obratem vyrozumime.

Dalsi novinkou je, Ze anglické abstrakty ¢lankti budou od letoSniho roku uverejnovany v databazi CEJSH (The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities: http://cejsh.icm.edu.pl/). Informace o ¢asopisu Ize od roku 2006 najit
téZ vinformacnich databazich GESIS (German Social Science Infrastructure Services: www.gesis.org, www.cee-socialscience.
net). PIné znéni ¢lanki v elektronické podobé€ je k dispozici na nasich webovych strankach: www.cvvm.cas.cz

A nyni uz k aktualnimu éislu. Otevira ho Jan Cervenka stati o americkych protiraketovych zakladnach v CR a Polsku
z pohledu vefejnosti obou zemi. Tématu, které posledni mésice plni titulni stranky tuzemskych novin, se CVVM vénuje od
loniského roku a srovnanim s polskymi daty ziskala pfedkladana analyza na plasti¢nosti.

Kognitivni aspekty dotazovani dlouhodob€ zkouma Jifi Vinopal a jeho stat pohybujici se na pomezi sociologické meto-
dologie a kognitivni psychologie je toho ¢tivym dikazem. O jednotlivych fazich situace, v niZ respondent sociologického
pruzkumu odpovida na otazku tazatele, si miZete preCist v prvnim textu rubriky Souvislosti. Socialni a demograficky profil
voli¢ského zazemi Ceskych politickych stran popisuje Daniel Kuns§tat v rubrice Studie. Michaela Dimitrova do ni prispéla stati,
v niZ predstavuje demografické souvislosti fenoménu stafi a starnuti.

Casopis uzavira rozhovor s Josefem Becvafem, ktery byl v letech 1967-1972 vyzkumnym pracovnikem Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni Ceskoslovenské akademie véd. Z pera Josefa Becvare je zarovei posledni text tohoto isla: medailon Ceiika
Adamce, zakladatele Ceské tradice vyzkumu vefejného minéni, jenz by se v lonském roce dozil devadesati let.

Preji vam soustiedéné Cteni a za celou redakci d€kuji za ohlasy, kterych se nam od vas dostava a jichzZ si velice cenime.

Markéta Skodova
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aktuality FEEE——

Americké protiraketové zakladny v CR a Polsku z pohledu domaci vefejnosti*

Jan Cervenka

U.S. anti-missile Bases in Czech Republic and Poland from View of native Public

Abstract: The text focuses on public opinion in Czech Republic and Poland relating to the plan of U.S. government to locate
some parts of U.S. national missile defence in these countries. It describes and compares main shifts of developments of
public attitudes in both countries to the project as well as to eventual referendum in this matter within the period up to
the first half of 2007. The text shows main demographical, societal and political differences in both countries and discusses
reasons and motives behind particular attitudes of Czech and Polish citizens.

Keywords: U.S. missile defence, public opinion, Czech Repubilic, Poland

V CR a Polsku se vyznamnym zahraniénépolitickym i vnit-
ropolitickym tématem v poslednim obdobi stal zamér vliady
Spojenych statli umistit v t€chto zemich nékteré komponenty
amerického systému obrany proti balistickym raketam. Ten by
podle deklarovaného zdméru mél chranit uzemi USA pred pfi-
padnym utokem provedenym malym po¢tem mezikontinental-
nich balistickych stfel z tzv. ,niCemnych stati“ (rogue states),
jak je oznacuje americka administrativa a kterymi jsou v této
souvislosti v posledni dobé minény zejména Severni Korea
a Tran. Vlady CR a Polska byly diplomatickou nétou nedavno
formalné americkou stranou pozadany o oficidlni jednani v té-
to zaleZitosti, pficemzZ predbézné neformalni rozhovory a kon-
takty ohledné této moznosti na rliznych trovnich probihaji
patrn€ jiZ od roku 2002. V pripadé Polska by se mélo jednat
o odpalovaci zafizeni raket urCenych k niceni balistickych
stfel, na Ceském Uzemi by pak mél byt umistén radar, jehoz
prostfednictvim protiraketovy systém vyhledava nepratelské
stfely a navadi na n€ své rakety. Pochopitelny a pribézné€ silici
zajem o véc projevuji také obyvatelé obou stfedoevropskych
zemi, v nichZ by se v budoucnu mély ¢asti amerického antiba-
listického systému nachazet. A pravé postojim Ceské a polské
verejnosti k celému projektu, jejich aktualnimu stavu a také
moznému dal§imu vyvoji se bude vénovat nasledujici text.
Ackoli konkrétni plan na rozmisténi ¢asti protiraketového
destniku USA v CR a Polsku je novinkou, samotna myslenka
vybudovat obranny systém proti balistickym stfelam ma dlou-
hou historii. Ta saha aZ do prelomu 50. a 60. let 20. stoleti
a svym pribéhem je spojena s otazkami mezinarodnich vzta-
hii a bezpecnosti, vojenskostrategickych poméri ¢i rovnovahy
mezi jadernymi mocnostmi, zbrojenim a také systémem jeho
kontroly postavenym na fadé€ bilateralnich i multilateralnich
smluv, ktery postupné a slozité vznikal béhem uplynulého piil-
stoleti. I souc¢asné diskuse na mezinarodnim foru ukazuji, Ze
jednostranné vybudovani systému strategické obrany tohoto
druhu Spojenymi staty, byt s pomérn€ omezenou predpokla-
danou kapacitou, stale predstavuje citlivou otazku s globalnim
dosahem. V minulosti byla pfipadna existence efektivni anti-
balistické obrany u kterékoli ze supervelmoci obecné vnimana
jako nebezpecény destabiliza¢ni prvek, ktery by narusil rovno-
vahu zaloZenou na logice tzv. vzajemné zaruCeného zniceni
(MAD)}, jez mezi nimi udrzovala v obdobi studené valky vice
¢i méné napjaty, ale stabilni mir. Vzhledem k tomu, Ze kon-
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cepce MAD zavisela pfedev§im na schopnosti obou velmoci
zpusobit druhé stran€ zcela nepfijatelné Skody i v ramci odvety
po pripadném prvnim masivnim nukledrnim uderu, ktery by
pravdépodobné znicil vétsinu disponibilni kapacity utocnych
prostiedkll zasaZené strany, za nebezpecné z tohoto hlediska
byly povazZovany i kapacitn€é omezené systémy strategické
obrany, jeZ by mohly zpochybnit efektivnost druhého, odvet-
ného uderu. Takova situace by totiz na obou stranach logicky
zvySovala motivaci k provedeni prvniho uderu.? To byl také
jeden z divod, které nakonec vedly Spojené staty a nékdejsi
Sovétsky svaz v roce 1972 k podpisu smlouvy ABM?, ktera
strategické systémy obrany proti balistickym stfelam striktné
omezila. KdyzZ v roce 2001 Spojené staty oznamily zamér jed-
nostrann€ vypovédét tuto dohodu, aby mohly vybudovat svij
systém narodni raketové obrany, setkalo se to s ostrou kritikou
z mnoha stran, a to vCetné nejblizSich evropskych spojenciti
USA, ktefi v tomto kroku spatfovali riziko destabilizace mezi-
narodniho systému kontroly zbrojeni a impuls pro zahajeni
dalSiho kola mnohostranného vyzbrojovani s t€Zko predvida-
telnymi disledky. Bez ohledu na deklarované intence spojené
s budovanym systémem jeho fakticka existence a potencial se
dotknou bezpecnostnich zajmu fady stati, které to mohou jen
té€Zko ignorovat. Kdyz v ¢ervnu 2002 po uplynuti Sestimési¢ni
vypovédni lhiity smlouva ABM zanikla, Rusko na to fakticky
reagovalo odstoupenim od smlouvy START II, aby mohlo sna-
ze udrZovat dostateCny odstrasujici potencial svych strategic-
kych uto¢nych zbrani v ramci logiky MAD.* Dalsi vlnu ostfe
negativnich reakci v€etné€ nékterych faktickych protiopatfeni
ze strany Ruska pak vyvolal i samotny zamér rozmistit ¢ast
amerického antibalistického systému ve stfedni Evropé. Na
americky systém protiraketové obrany pfitom nejspise budou
reagovat i jiné zemé neZ Rusko. Zejména pro Cinu, ale i Indii
a nékteré dalsi jaderné staty bude existence tohoto systému
predstavovat silny motiv pro rozsifeni a modernizaci vlastni-
ho arzenalu, jiné zemé& by mohly pfehodnotit sviij dosavadni
bezjaderny statut. Potencialn€ znaény pocet takovych reakci
by pritom vybudovani antibalistického systému USA mohlo
iniciovat sekundarné€ jako dusledek predchozich reakci na
novou situaci ze strany jinych statu.

Pokud jde o postoje politické scény v CR i v Polsku, které
od vefejného minéni nelze zcela oddélovat, protoZe oboji exis-
tuje a vzajemné se vyviji v nezanedbatelné interakci, 1ze fici,
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Ze jsou ve vztahu k planim americké vlady ohledné narodni
raketové obrany a instalace Casti tohoto systému v obou
zemich dosti nejednotné, a to jak mezi stranami navzajem,
tak i uvnitf jednotlivych politickych uskupeni. V Polsku napf.
pred nedavnem odstoupivsi ministr obrany Radoslaw Sikor-
ski ze strany Pravo a spravedlnost (PiS) se k planu oteviené
stavél velmi rezervované a kriticky, jedna z koali¢nich stran,
Lepperova Sebeobrana, pak v rozporu s vladni linii poZaduje
v otazce zakladny vypsat referendum a odmitavé se k americ-
ké zakladné v Polsku stavéji predstavitelé nejmensi koali¢ni
strany soucasné vladni sestavy, nacionalistické Ligy polskych
rodin. Pro referendum se vyslovuje i opozicni stfedoleva koa-
lice Levice a demokraté (LiD), jejiZ mnozi ¢elni predstavitelé
k projektu maji vazné vyhrady nebo jej odmitaji, i kdyZ postoje
v celé zalezitosti uvnitf tohoto bloku jsou diferencované.’ Vét-
§ina polskych pfedstavitelll napfi¢ stranami pfitom piipadny
souhlas a podporu umisténi protiraketové zakladny v Polsku
podminuje tim, aby dany krok pfinesl zemi né&jaké konkrétni
vyhody a aby zvysil nebo alespon nesniZil bezpe¢nost samot-
ného Polska.

Ceska politicka scéna je pak téméf dokonale napolovic
rozdélena na zastance a odplrce proponované radarové
zakladny. Prvni tabor tvori spole¢né strany vladni koalice €i
jejich vedeni se svoji nekritickou podporou tohoto projektu
(ODS, KDU-CSL) nebo, v pfipadé Strany zelenych, se sou-
hlasem podminovanym poskytnutim zaruk ze strany USA, Ze
se budovany americky systém nékdy v budoucnu bude moci
stat zakladem Ci soucasti systému obrany NATO, a deklaraci
snahy posunout jednani o tomto systému na multilateralni
zaklad v ramci NATO a EU. Kromé vstficnosti vici americ-
kému navrhu vladni strany spojuje i odmitavy postoj k refe-
rendu v této zalezitosti. Druhy tabor tvofi opozi¢ni socialni
demokraté, ktefi se po urcitém lavirovani postavili proti vyluc-
né americkému a unilateralné, bez pfedchozi Sirsi dohody
implementovanému systému, jehoZ pfesny ucel a potencialni
mezinarodnépolitické a vojenskostrategické disledky se jevi
jako nejasné, a komunisté striktn€ odmitajici jakoukoli formu
americké vojenské pritomnosti na ceském tizemi. Obé€ opozic-
ni strany mySlenku referenda v této véci podporuji. Pomér sil
mezi obéma tabory na parlamentni ptidé a tim patrn€ i dalsi
osud projektu tak do zna¢né miry zavisi na tom, zda vladni
strany budou mit i v tomto ohledu podporu dvou poslancii
z fad CSSD, ktefi dfive umoznili soucasné Topolankoveé vladé
ziskat divéru v Poslanecké snémovné, a zda jednotlivé posla-
necké kluby zachovaji v postoji k této otazce jednotu. V tomto
ohledu miiZze nikoli bezvyznamnou roli v nasledujicich mési-
cich sehravat i vefejné minéni a jeho vyvoj. A co si vlastné
Ceska a polska verejnost o celé zaleZitosti mysli? (tab. 1)

Vysledky vyzkumu uskute¢nénych v posledni dobé uka-
zuji, Ze Cesi i Polaci vétsinou planovanou americkou proti-
raketovou zakladnu na svém uzemi nechtéji. Je ovSem tfeba
také fict, Ze v Polsku, kde se toto téma vynofilo a zacalo byt
i prozkoumavano ponékud diive nez v CR, tomu tak alespon
zpocatku podle nékterych Setfeni nebylo. V prosinci 2005, kdy
se tohoto tématu poprvé dotklo Setfeni CBOS®, se ve prospéch
eventualniho umisténi americké zakladny protiraketového
destniku v Polsku vyslovilo 50 % respondentii, zatimco proti
bylo 32 % a 18 % se nedokazalo rozhodnout [Paterek 2006;
Strzeszewski 2006, 2007]. Na tehdejSim vysledku se ovSem
vedle pomérné Cerstvosti tématu spojené s minimalni infor-
movanosti o celém projektu a jeho diisledcich mohla do jisté
miry projevit i pouzita formulace otazky a jeji uvozujici véty,’
ktera systém a zakladnu explicitn€ spojila s blize geograficky
i vécné nespecifikovanou ochranou pied ,,nuklearnim utokem
ze statli podporujicich terorismus®, coz je vécné dost nepiesné
a nejspiSe i ponékud sugestivni tvrzeni. Nicméné€ o pul roku
pozdéji, ackoli samotna formulace otazky CBOS v¢etn€ uvo-
zujici véty nedoznala zasadnich zmén, pokud jde o respon-
dentiim predkladany ucel protiraketového S§titu,® jimz méla
byt obrana pied utokem jadernymi hlavicemi z uzemi statt
podporujicich terorismus, byl pomér mezi stoupenci a odptr-
ci umisténi zakladny v Polsku prakticky opacny, kdyZ pro se
vyjadfilo 35 % a 54 % bylo proti, a zfetelny pokles zazname-
nal podil nerozhodnych. V unoru 2007 pak CBOS ve svém
vyzkumu polozil otazku,” kterou v porovnani s predchozimi
dvéma Setfenimi upravil v souladu se skutecnosti, Ze jiz veslo
ve znamost, o jakou Cast antibalistického systému by se v pfi-
pad¢€ Polska mélo jednat, pficemZ podstata uvozovaciho textu
iv tomto pripadé€ ziistala zachovana. Vysledkem bylo, Ze podil
stoupenci umisténi zakladny, kde by mélo byt odpalovaci zafi-
zeni antibalistickych raket, byl v porovnani s ¢ervnem 2006
a otazkou na nespecifikovanou zakladnu v ramci ,protirake-
tového Stitu“ o dalSich sedm procentnich boda nizsi, ackoli
samotny podil odpircti nezaznamenal statisticky vyznamny
vzestup a pokles podpory se tak projevil hlavné naristem
podilu nerozhodnych vyjadfeni.

V Ceské republice Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Setfilo postoje obCanli k zaméru umistit zde nékterou Cast
americké narodni raketové obrany prozatim ¢tyfikrat. V zari
2006, tedy pfed tim, neZ americka vlada poslala svoji notu
se zadosti o jednani s Ceskou vladou o pripadném umisténi
radarové zakladny v Brdech, a i pfed tim, neZ se alespon obje-
vila konkrétni informace o tom, o jaké zafizeni by mélo jit, se
CVVM dotazovalo na mozné vybudovani americké zakladny
protiraketové obrany v CR obecné.° V tehdejsim Setieni 62 %
dotazanych vyjadfilo s pfipadnym zfizenim zakladny nesou-

Tabulka 1: Postoj k umisténi americké zakladny protiraketové obrany v CR a v Polsku

Ceska republika

9/2006 2/2007 4/2007
rozhodné pro 5 6 6
spise pro 19 19 20
spise proti 26 23 25
rozhodné proti 36 38 43
nevi 14 14 6

Data: CVVM (Ceska republika), CBOS (Polsko).
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Polsko
5/2007 12/2005 6/2006 2/2007
7 18 15 9
23 32 20 19
25 17 26 25
36 15 28 30
9 18 11 17
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hlas, z toho 36 % ,rozhodné®, podporu tomuto kroku naopak
vyjadfilo 24 % respondentd, v tom pouze 5 % ,rozhodné“. Po
uvefejnéni tehdejSich vysledk, k némuz z technickych divodi
souvisejicich s realizaci dotaznikového Setfeni a zpracovanim
dat doslo aZ v prubéhu fijna 2006, kdy se jiZ objevily zpravy
o tom, Ze v pfipadé CR by se s nejvétsi pravdépodobnosti mélo
jednat pravé o radar, se objevily cetné spekulace, Ze postoj
obcant k ,,pouhému” radaru by mohl byt ponékud vstficné&;si.
To se vSak nasledné nepotvrdilo, kdyz v letoSnim unorovém
vyzkumu se CVVM svych respondentll zeptalo na postoj
k umisténi radaru americké protiraketové obrany na uzemi
CR!" se statisticky v podstaté shodnym vysledkem jako v zafi
2006. Ani dalsi dvé Setfeni, jeZ nasledovala v dubnu a kvét-
nu 2007 nepfinesla v celkovém vyznéni postoju ¢eské verej-
nosti dramatickou zménu, i kdyZ v jejich ramci jsou patrné
urcité posuny. Jednim z nich je sniZeni podilu nerozhodnych
odpovédi v porovnani se obéma predchozimi vyzkumy, coz
odpovida tomu, Ze dané téma je predmétem pozornosti, zajmu
a také riznych verejnych debat jiz del§i dobu, takZe stale vétsi
okruh lidi jej zaznamenava a utvari si na néj vlastni nazor.
Dalsi zmény z hlediska celkového rozloZeni postoji zazname-
naného v poslednich dvou vyzkumech jsou nejednoznacné.
Zatimco na pocatku dubna se oproti predchozim Setfenim ve
vysledcich objevil zfetelné vyssi, vice neZ dvoutfetinovy podil
odpurcti radaru, a to navic vesmés takovych, ktefi s umisténim
radaru v CR vyjadfovali rozhodny nesouhlas, v $etfeni usku-
tecnéném v prvni pllce kvétna se podil odpirct radaru vratil
zpé€t na uroven zhruba tfi pé€tin, kterou mél podle vysledki
Setfeni v unoru 2007 i v zafi 2006, a zato mirny vzestup oproti
vSem predchozim Setfenim zaznamenal podil stoupencti umis-
téni radaru v CR. Tyto spise drobné ¢&i ne zcela jednoznaéné
zmény v celkové nazorové skladbé pritom provazela urcita

Tabulka 2a: Postoje k zakladné/radaru v CR podle stranickych preferenci

krystalizace diferenci z hlediska politické orientace, k nimz se
dostaneme dale. Pfechodny nartst podilu rozhodnych odpiir-
cli radaru v dubnovém Setfeni pak mohl predstavovat urcitou
momentalni reflexi aktualnich udalosti v obdobi sbéru dat ¢i
kratce pfed nim,'? ale mohlo jit i o nahodny vykyv zptsobeny
vybérovou chybou, i kdyz tato moznost se vzhledem k jinym
vysledkiim zaznamenanym v ramci stejného vyzkumu nejevi
jako pfiliS pravdépodobna.’?

Kromé zfetelného sbliZeni celkovych postojt Cechti a Pola-
ki posledni vyzkumy ukazuji i urCité analogie v sociodemo-
grafickych diferencich v obou zemich, i kdyZ se objevuji
i odliSnosti. Za zminku stoji napf. skute¢nost, Ze v obou
zemich je relativné vyssi podil stoupenct zakladny mezi muzi,
zatimco Zeny naopak ponékud castéji vyjadfuji nesouhlas
nebo jsou v této otazce nerozhodné. V polském pripadé, jak
vyplyva z unorového Setreni CBOS, je vSak rozdil mezi obéma
pohlavimi podstatné vétsi, kdyz u muzt byl podil stoupen-
cll (43 %) a odplrct (46 %) zakladny v podstat€ vyrovnany,
zatimco mezi Zzenami téméf dvoutfetinovy podil nesouhlasu
(63 %) prevySoval podil podpory (14 %) 4,5krat. Mezi Cesky-
mi muzi a Zenami takova propast neni. Pro umisténi radaru
se napf. v unorovém Setfeni CVVM vyslovilo 30 % muzi
oproti 20 % Zen, nesouhlas vyjadfilo 58 % muzl a 63 % Zen.
Podobna tendence v obou zemich se projevila také z hlediska
véku, kdyz v obou pfipadech podpora zakladn€ s jeho rustem
klesala a nesouhlas se zvySoval. V obou zemich vSak také ve
vSech vékovych kategoriich odpirci ve vétSi ¢i menSi mife
prevazovali nad stoupenci umisténi pfislusné ¢asti americké
protiraketové obrany v jejich vlasti. (tab. 2a, 2b)

Analyza dat z Setfeni v CR i v Polsku dale ukazuje, Ze
z hlediska politické orientace a stranickych preferenci existuji
diference v postojich k americkym protiraketovym zakladnam

mésic/rok postoj oDS KDU-CSL Zeleni ¢ssb KSCM nerozhodnuti zadna
1X/2006 Souhlas 40 14 21 16 6 16 17
Nesouhlas 43 70 62 75 89 68 71
Nevi 17 16 17 9 5 16 12
1172007 Souhlas 47 28 26 14 4 17 19
Nesouhlas 42 58 62 69 93 66 66
Nevi 11 14 12 17 3 17 15
IV/2007  Souhlas 53 24 23 17 4 16 17
Nesouhlas 41 71 67 82 94 74 74
Nevi 6 5 10 1 2 10 9
V/2007 Souhlas 62 36 25 15 5 26 15
Nesouhlas 29 56 68 80 92 60 72
Nevi 9 8 7 5 3 14 13

Pozn.: Data CVVM, procenta ve sloupci

Tabulka 2b: Postoje k zakladné v Polsku podle stranickych preferenci - unor 2007

PO Samoobrona PiS

Souhlas 47 41 33
Nesouhlas 40 51 54
Nevi 13 8 13

Pozn.: Data CBOS, procenta ve sloupci.

LiD LPR nerozhodnuti zadna
29 24 14 23
63 65 57 57

8 11 29 20

PO - Obcanska platforma (Platforma Obywatelska), Samoobrona - Sebeobrana, PiS - Pravo a spravedinost (Prawo i Sprawiedliwo$c),
LiD - Levice a demokraté (Lewica i Demokraci), LPR - Liga polskych rodin (Liga Polskich Rodzin)
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na ¢eském Ci polském uzemi. Ty ovSem na druhé strané nejsou
tak vyrazné, jak by se dalo vzhledem k Casto vyhranénym sta-
novisklim jednotlivych stran a jejich predstavitelti predpokla-
dat, byt posledni dva vyzkumy CVVM v CR a zvlasté pak ten
kvétnovy ukazuji v tomto ohledu urcity posun k vétsi stranické
polarizaci. Nékter¢ strany se pfitom svym postojem rozchazeji
s vét§inou vlastnich stoupencil, coz plati pro Ceskou republiku
i Polsko.

Jedinou voli¢skou skupinu v CR (viz tabulku 2a), kde zfi-
zeni americké radarové zakladny ma relativné vyssi podporu,
predstavuji pfiznivci ODS. Pravé postoje v ramci této skupi-
ny se pritom v pribéhu Casu nejvice zménily a pfispély tak
k zminovanému ristu diferenci z hlediska stranické orientace.
Zatimco v zafi 2006 a nasledné i v unoru 2007 byly podily
stoupencit i odpurci zfizeni americké zakladny systému
antibalistické obrany na Ceském Uzemi mezi pfiznivci ODS
v podstaté vyrovnané,* dubnovy a kvétnovy vysledek ukazal
zfetelny posun ve prospéch souhlasu predstavujici priblizeni
postoju elektoratu ODS k stanovisku preferované strany. Voli-
¢i ostatnich parlamentnich stran mySlenku radaru americké
protiraketové obrany na uzemi CR naopak v naprosté vétsiné
odmitaji, byt stoupenci parlamentni opozice a zejména voliCi
KSCM jsou v tomto ohledu rezolutnéjsi nez lidé preferujici
men$i vladni strany. Vyrazna prevaha nesouhlasu nad sou-
hlasem se stabilné objevuje i mezi nerozhodnutymi a mezi
nevolici.

V Polsku, jak ukazuji data z unorového vyzkumu CBOS
(viz tabulku 2b), je situace v tomto ohledu dosti podobna.
I zde je z hlediska stranické orientace pouze jedna skupina,
v nizZ stoupenci umisténi zakladny v Polsku mirné prevazuji
nad podilem nesouhlasicich. Tuto skupinu tvori priznivci
opozicni liberalné€ pravicové Obcanské platformy, ale i zde
je prevaha souhlasicich s umisténim americké zakladny na
polském tzemi statisticky ne zcela prikazna. Mezi stoupen-
ci vSech tfi vladnich stran naopak pfevlada odmitavy postoj
k zakladné, kdyz relativn€ nejmensi rozdil mezi obéma tabory
se objevuje v fadach pfivrzencl populistické Sebeobrany, jejiz
podpora a tudiZ i zastoupeni v datovém souboru je ovSem
slabsi, takze zjiStény pomér nemusi byt v tomto pfipadé
vypovidajici. U konzervativni vladni strany PiS s relativné
pocCetnym taborem priznivcl je prevaha téch, kdo se zaklad-
nou americké protiraketové obrany v Polsku nesouhlasi, uz
ale pomérn€ zfetelna, nejvyraznéji prevazujici nesouhlas se
pak objevuje u elektoratu LPR, ktera v tomto sméru dokonce
nepatrné piedCi i opoziCni levocentristicky blok LiD. Mezi
nevoliCi a nerozhodnutymi v Polsku rovnéz jednoznacné pre-
vazuji odpurci, pricemz podil souhlasicich je vyrazné mensi
neZ u kterékoli z vyznamné zastoupenych politickych stran.
To se na druhé stran€ projevuje v relativné vysokém podilu
nerozhodnych odpovédi v obou uvedenych skupinach.

Jak v CR, tak v Polsku byly v ramci vyzkum uskuteéné-
nych CVVM i CBOS zjistovany motivy souhlasu ¢i nesou-
hlasu s umisténim c¢asti americké protiraketové obrany
v pfisluSné zemi prostfednictvim otevienych otazek. V obou
zemich se pfitom prakticky shodné ukazuje, Zze dominantnim
faktorem urcujicim postoj k tomuto zaméru v soucasnosti je
jeho predpokladany dopad na samotnou bezpecnost dané
zemg a jejich obyvatel. Stoupenci umisténi ¢asti americké pro-
tiraketové obrany v CR i v Polsku vesmés Vvéfi, Ze cely systém
bude ochranovat i jejich zemi a Ze zvysi jeji bezpecnost a obra-
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nyschopnost. V poslednim Setfeni CBOS z tnora 2007 61 %
souhlasicich s umisténim zakladny na polském teritoriu spon-
tanné uvedlo, Ze to zvysi bezpecnost Polska obecné, dalSich
11 % pak dokonce vyjadrfilo nazor, Ze americka protiraketova
zakladna bude Polsko chranit z vychodu pied Ruskem, 5 %
jako diivod specificky zminilo obranu pied terorismem a 8 %
obecné uvedlo, Ze .,je to v z4jmu Polska“ nebo Ze ..je to pro
Polsko uzite¢né”, coz mize z velké Casti nepfimo implikovat
zvyseni polské bezpecnosti. Jiné neZ bezpeCnostni argumenty
se ve spontannich odpovédich na otevienou otazku, kde bylo
kédovano i vice moznosti, pokud je respondent sam uvedl,
objevovaly spiSe sporadicky. 19 % dotazanych stoupencti umis-
téni zakladny v Polsku zminilo pozitivni ekonomické dopady
na okoli samotné zakladny, vytvofeni novych pracovnich mist
a pripadné sniZeni nezaméstnanosti v souvislosti s vystavbou
a nasledné€ fungovanim zakladny apod., 9 % feklo, Ze by to
zvedlo prestiZ Polska na mezinarodni scéné, a 8 % zminilo
potfebu upeviovat spojenecké vztahy s USA.

Ve vyzkumu CVVM, ktery se od Setfeni CBOS technicky
odliSoval tim, Ze zaznamenavany byly pouze prvni spontanni
odpovédi respondentti a Ze jejich kategorizace nebyla shodna
s Setfenim CBOS, takzZe vysledky nelze v tomto pfipadé vza-
jemné presné porovnat, byl obecny obrazek dosti podobny.
V unorovém vyzkumu CVVM souhlasici s umisténim radaro-
vé zakladny v CR nejéast&ji uvadéli, Ze takovy krok by zvysil
bezpecnost a obranyschopnost CR (49 %), Ze by zakladna
znamenala ekonomicky pfinos nebo jiné vyhody pro CR (13
%), Ze by zvysila prestiz a zlepsila postaveni CR ve svété (8
%), Ze CR jako ¢lenska zemé NATO by méla vychazet vstfic
spojenci (7 %) a Ze vztahy s USA by pro CR mély byt prioritou
(5 %). Setfeni CVVM vsak kromé oteviené otazky na divod
souhlasu s umisténim radaru obsahovalo i explicitni dotaz na
vliv tohoto kroku na celkovou bezpeénost CR a jejich obcantl.
Na néj 77 % stoupencti umisténi radaru v CR uvedlo, Ze bude
rozhodné nebo spise priznivy, 18 % si myslelo, Ze bezpecnost
samotné CR neovlivni ani pozitivné, ani negativné, jen 3 %
pripustila, Ze dopad v tomto ohledu by mohl byt ,,spiSe nepfi-
znivy“, a za ,rozhodn€ nepfiznivy“ jej neoznacil ani jeden
dotazany, ktery umisténi radarové zakladny u nas v Setfeni
vyjadfil podporu.

Na druhou stranu odpirci americkych protiraketovych
zakladen v obou zemich v nich v naprosté vétsin€ vidi potenci-
alni riziko nebo dokonce pfimé ohrozeni vlastni bezpecnosti
zemé, protoZe americkd zakladna muze napf. pritahovat
pozornost ze strany teroristll a v pripadé eventualni vojenské
konfrontace mezi USA a kterymkoli jinym statem, pfi niz
by mohly hrat roli i mezikontinentalni balistické stfely, by se
radarova stanice, bez které je cely systém protiraketové obrany
slepy a zcela nepouZzitelny, a stejné tak i odpalovaci zafizeni
antibalistickych raket témé&f nepochybné staly jednim z prv-
nich cilti nepratelského uderu. Ostatné protiraketova zaklad-
na by se jako vojenska instalace USA mohla stat legitimnim
cilem ptipadného utoku béhem kazdého valecného konfliktu,
do n€hoz Spojené staty vstoupi. V Polsku na otevienou otazku
na divody svého nesouhlasu s umisténim zakladny, kde bylo
mozné uvést vice nez jeden argument, 41 % odpiirct tohoto
kroku spontanné uvedlo, Ze to zvySi ohroZeni Polska obecné,
dalSich 17 % pfimo feklo, Ze by to mohlo pfilakat teroristic-
ké utoky, 14 % se obecné vyjadfilo, Ze by to Polsku uskodilo,
a stejné velkou ¢etnost mély i odpovédi, Ze to Polsku v niCem
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neprospéje, coz oboji ziejmé z velké ¢asti bude zahrnovat pravé
bezpecnostni aspekt celé véci, 13 % zminilo zhorSeni vztaht
s Ruskem, coz kromé politickych a ekonomickych disledki
ma i bezpe€nostni konsekvence, a 5 % vyjadfilo proneutralni
Ci protimilitaristické a protivalecné postoje jako diivod svého
nesouhlasu. Do jeding spole¢né kategorie Citajici 11 % pak byly
zahrnuty rtizné odpovédi vyjadfujici obecné nesouhlas s cizi
vojenskou pritomnosti v Polsku, minéni, Ze zakladna je pouze
v zajmu USA a nikoli Polska a také riizné protiamerické Ci
vUcéi zahranicni politice USA kritické vyroky. 3 % dotazanych
Polakti nesouhlasicich s umisténim americké protiraketové
zéakladny v Polsku uvedla negativni dopady pro okoli a Zivotni
prostiedi.

V CR v metodicky odli§ném vyzkumu CVVM s pouze prv-
ni registrovanou odpovédi a trochu jinou kategorizaci spon-
tannich vyroku respondentli nesouhlasici nejcastéji zminovali
bezpecnostni rizika a absenci pozitiv pro CR a jeji obranu
v souvislosti se samotnym umisténim radarové zaklady v CR
(50 %), nesouhlas s pfitomnosti cizich vojaki na nasem uzemi
a se zasahy do nasi narodni suverenity (15 %), nedtivéru k ame-
rické zahrani¢ni politice a nesouhlas s pfehnanou servilitou
Ceské vlady ve vztahu k USA (7 %), obavy z dopadi takového
kroku na vztahy s Ruskem a jinymi zemémi nebo celkovou
mezindrodni situaci i globalni vztahy (6 %) a bezpecnostni,
ekologicka Ci jina rizika spojena s provozem radarové zakladny
pro okolni obyvatelstvo a Zivotni prostfedi (3 %), coZ se v hru-
bych obrysech shoduje s vysledky Setfeni v Polsku. O tom,
jak vyrazné je sepéti mezi nesouhlasem s vystavbou americké
radarové zakladny v CR a nazorem na jeji duisledky pro samot-
nou bezpecnost zemé€ a jejich obCand, pak jeSté vymluvnéji
svédci odpovédi odpiirct na jiz zminiovanou explicitni otazku
na to, jaky vliv by umisténi radaru v CR mélo pravé v tomto
ohledu. 82 % odptrct radaru si mysli, Ze by vliv jeho umisténi
v CR na jeji bezpecnost byl ,,rozhodné” (37 %) &i ,spise” (45
%) nepriznivy, 13 % uvedlo, Ze by nebyl ani pfiznivy, ani nepfi-
Znivy, a jen 2 % vyjadfila nazor, Ze vliv radaru na bezpecnost
CR a jejich obcant by mohl byt pozitivni.

Jak naznacil uz predchozi text, Setfeni CVVM kromé
postoje k radarové stanici amerického protiraketového sys-
tému v CR a jeho bezprostfedniho zdiivodnéni zjistovalo
i nazory obCanl na nékteré pripadné dasledky jeho umisténi
v CR," eventualné na dusledky zfizeni protiraketové obrany
USA jako takové, coz prestavuje pomérné duilezity prvek jak
z hlediska motivace stavajicich postoju, tak z hlediska dalsi-
ho mozného vyvoje téchto postojli v zavislosti na probihajici

Tabulka 3: Vliv ziizeni protiraketové radarové stanice v CR

Rozhodné
pfiznivy
pro bezpe¢nost CR a jejich ob¢an 6
pro suverenitu CR 5
pro postaveni CR ve svété 7
pro vztahy se Spojenymi staty 33
pro vztahy s ostatnimi spojenci v ramci NATO 12
pro vztahy s jinymi staty 2
pro celkovou mezindrodni situaci 3
pro systém mezinarodni kontroly zbrojeni 6

diskusi a argumentech pro ¢i proti radarové stanici a celému
systému protiraketové obrany. (tab. 3)

Jak ukazuji vysledky unorového Setfeni CVVM zachyce-
né v tabulce 3, 21 % Cechi si mysli, Ze by radar bezpecnost
CR ovlivnil pfiznivé, podle 16 % by jeho vliv v tomto sméru
nebyl ani pfiznivy, ani nepfiznivy a 54 % predpoklada, Ze by
umisténi radaru v CR mélo na jeji bezpecnost vliv negativni.
Pravé v tomto min€ni se pritom zcela diametralné rozchazeji
stoupenci a odpuirci umisténi radarové zakladny v CR, coz uz
jsme zminili v pfedchozim textu. Kromé toho Setfeni ukazalo,
Ze se Ceska verejnost v naprosté vétSin€ shoduje v nazoru, Ze
umisténi amerického radaru na naSem uzemi by mélo prizni-
vy vliv na vztahy CR se Spojenymi staty, a prevaZuje i minéni,
Ze piiznivy vliv by se mohl projevit i ve vztazich s dalSimi spo-
jenci v ramci NATO. Pokud jde o vztahy s dal§imi staty, tam
uzZ se nazory na dopad pripadného umisténi radarové stanice
v CR viditelné rozchazeji, i kdyZ minéni o negativnim vlivu je
relativné nejcast&jsi. Zatim velmi malé povédomi a nazorova
ukotvenost zde existuje v pripadé eventualnich disledk exis-
tence americké protiraketové obrany ¢i umisténi nékteré jeho
¢asti na uzemi CR na celkové mezinarodni vztahy, globalni
vojenskostrategickou rovnovahu ¢i stavajici systém mezina-
rodni kontroly zbrojeni. Pravé v téchto oblastech, které maji
nezanedbatelny vyznam mj. pravé i z hlediska bezpeénosti CR
a Polska, mliZe byt ukryt znacny potencial pro piipadné posu-
ny vefejného minéni v disledku diskusi o celé problematice,
jeZ budou v nadchazejicim obdobi jesté nasledovat. Urcitou
roli tu mohou sehrat napf. postoje a aktualni i budouci reak-
ce ze strany Ruska ¢i dalSich zemi. Také debata o moznych
dusledcich vzniku antibalistického systému USA na mezina-
rodni rezim Kontroly zbrojeni miiZze mit na vefejné minéni
v nasledujicim obdobi podstatny vliv. Do postoji k umisténi
¢asti amerického antibalistického §titu v Polsku i CR se ziejmé
nezanedbatelnou mérou promitaji i obecné postoje k americké
zahranicni politice a k nékterym konkrétnim pociniim, jako
napf. k valce v Irdku a jeho nasledné okupaci. Pravé zména
postoje polské verejnosti k americké zakladn€ antibalistického
systému na polském uzemi se ¢asové do znacné miry kryje
s rostoucim roz¢arovanim nad vyvojem situace v Iraku. Jinym
vyznamnym faktorem pro vyvoj postoji verejnosti k proble-
matice americké protiraketové obrany pak muze byt aktualni
mezindrodni situace a zejména pripadna eskalace néjaké
krize, zbrojni programy nékterych potencialné€ nepfatelskych
statli apod.

Pozn.: Data CVVM z Ginora 2007. Procenta v fadku, dopocet do 100 % tvofi odpovédi,nevi.
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Spise priznivy  Ani pfiznivy, Spise Rozhodné

ani nepfiznivy  nepfiznivy nepfriznivy
15 16 31 23
17 28 24 14
22 30 18 7
43 11 2 2
40 22 7 2
12 30 28 9
15 29 24 9
18 24 11 8
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Provedené vyzkumy z posledni doby rovnéZz ukazuji, Ze
postoje Cechil a Polaki se pfilis nelisi ani v postojich k otaz-
ce, zda by o umisténi zakladny americké protiraketové obrany
v jejich zemich méli ¢i neméli rozhodovat samotni ob¢ané
v referendu. V na polské stran€ se sice dosavadni Setfeni CBOS
vénovana americkému protiraketovému systému otazkou refe-
renda nezabyvala, ale v poloviné€ bfezna 2007 v exkluzivnim
vyzkumu pro denik Rzeczpospolita nazory na referendum
k této otazce zjisStovala agentura GfK Polonia. V tomto Set-
feni'® se 65 % dotazanych Polakt vyslovilo pro referendum,
v tom 34 % ,rozhodné* a 31 % ,,spiSe”, proti referendu se nao-
pak vyjadfilo 26 % respondentd, z toho 15 % ,spise“ a 11 %
,rozhodné“." Na konci bfezna v jiném vyzkumu téZe agentury
uskutecnéném pro polskou televizi TVP3 se pro uskute¢néni
referenda o umisténi zakladny vyslovilo 73 % oslovenych, 24
% bylo proti.’® (tab. 4)

Tabulka 4: Postoje k referendu o americké zékladné v CR™

1X./2006*° 11/2007 1V/2007 V/2007

Rozhodné ano 49 46 46 43
Spise ano 29 27 31 28
Spise ne 10 13 12 16
Rozhodné ne 4 6 6 6
Nevi 8 8 5 7

Pozn.: Data CVVM. Procenta ve sloupci.

V CR se otazce referenda o americké protiraketové zaklad-
né vénovala vSechna v pfedchozim textu zminovana Setfeni
CVVM, pficemz v zafi 2006 byl samotny dotaz formulovan
na umisténi americké zakladny protiraketové obrany obecné
a nasledné se uz konkrétné tykal radarové zakladny. Z vysled-
ku (viz tabulku 4) je zifejmé, Ze referendum v této otazce ma
podporu vétSiny obcant, ktera se prozatim vzdy pohybovala
nad hranici 70 %, i kdyZ mezi jednotlivymi Setfenimi existuji
nevelké rozdily. Podil odptrct referenda od prvniho Setfeni
mirné vzrostl, ale zatim jeSté nikdy nedosahl urovné jedné
Ctvrtiny. (tab. 5a 6)

Analyza dat pritom ukazuje (viz tabulku 5), Ze proti referen-
du v této otazce se vyjadfuji hlavné stoupenci umisténi ame-
rického antibalistického radaru v CR, zatimco mezi nesouhla-
sicimi se vyjadfeni proti referendu objevovala zfidkave. Této
skute¢nosti pak odpovidaji i dalsi zjiSténé sociodemografické
diference, které¢ viceméné kopiruji diference zaznamenané
v souvislosti s postoji ke zfizeni americké radarové zakladny

Tabulka 5: Postoj k referendu o radaru podle postojti k jeho umisténi v CR

- kvéten 2007
pro radar proti radaru
rozhodné ano 15 62
spise ano 25 28
spise ne 36 6
rozhodné ne 18
nevi 6 3

Pozn.: Data CVVM. Procenta ve sloupci.

Tabulka 6: Postoj k referendu o radaru podle stranickych preferenci

- kvéten 2007
ODS KDU- Zeleni (CSSD KSCM
CsL
rozhodné ano 21 35 40 59 77
spise ano 30 29 40 26 12
spise ne 30 18 15 10
rozhodnéne 16 10 1 1 3
nevi 3 8 4 4

Pozn.: Data CVVM. Procenta ve sloupci.

u nas. Navzdory tomu stoupenci referenda v této zaleZitosti
vétsi ¢i mensi mérou pfevazuji ve vSech vyznamnych skupi-
nach, cozZ plati i o voli€ich jednotlivych stran napfi¢ celym
politickym spektrem, i kdyZ v pripadé ODS je to pfevaha pouze
nepatrna a statisticky nejednoznac¢na?' (viz tabulku 6). Z Pol-
ska se bohuzel nepodafilo ziskat podrobnéjsi idaje o tom, jak
se postoje k referendu o taméjsi zakladn€ amerického antiba-
listického systému diferencuji, ale je nanejvys pravdépodobné,
Ze i tam pro néj budou hlavné odpirci zakladny, zatimco stou-
penci budou vétSinou proti vypsani referenda. Existuje k tomu
jeden zcela evidentni a padny divod. Ani v Polsku, ani v CR
by v soucasnosti v lidovém hlasovani zakladny amerického
protiraketového systému témér bezpochyby neprosly.

Otazkou, na niZ odpoveéd daji az nasledujici mésice, tak
ziistava, zda se postoje vefejnosti v CR a v Polsku podafi
vyrazné&ji naklonit ve prospéch umisténi zakladen amerického
antibalistického systému v téchto zemich, ¢i zda se €ast politic-
ké reprezentace podporujici tuto myslenku, pokud jiZ ohlasena
nebo dokonce probihajici jednani s americkou stranou vyusti
v konkrétni dohodu, pokusi toto prosadit proti minéni vétsi-
ny obc¢antl parlamentni cestou a zda se ji to pfi vyrovnaném
a z hlediska podpory zakladen v obou zemich neprili$ jistém
poméru sil podafi. V kazdém pripad€ vSak miZeme ocCekavat,
Ze vyznam této zaleZitosti nejen v mezinarodnim kontextu, ale
i z vnitropolitického hlediska bude dale nartstat.

poznamky

" Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

! Mutual Assured Destruction.

2 Existence defenzivniho systému, jez by potencidlné byl schopen
podstatné zredukovat ucinek odvety, by nejen zjevné snizovala
zabrany pro eventudlni rozhodnuti k prvnimu uderu ze strany
mocnosti disponujici takovym systémem, ale zaroven s timto védomim
by zejména pfi zvyseni napéti mohla silné motivovat druhou stranu
k provedeni vlastniho prvniho Uderu jakozto preempce, kterd vylouci
moznost, Ze jeji Utocny potencidl bude zcela znicen ¢i vyrazné omezen
prvnim uderem protivnika, ktery se nasledné bude moci Gc¢inné kryt
svym,Stitem”.
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3 Anti-Ballistic Missile Treaty (Viz http://www.fas.org/nuke/control/
abmt/text/index.html)

* DohodaSTARTII(Strategic ArmsReductionTalks [ Treaty) uzaviend mezi
USA a Ruskem v roce 1993 se tykala nékterych omezenia snizeni poc¢tu
utocnych strategickych zbrani. Na jejim zdkladé mély byt po jiz dfive
dojednanych snizenich déle zredukovéany existujici pocty jadernych
hlavic a jejich nosi¢li a odstranény vsechny samostatné navadéné
vicenasobné hlavice (MIRV - Multiple Independent Reentry Vehicle)
nesené ze zemé odpalovanych mezikontinentalnich balistickych raket
(ICBM). Pravé zachovani moznosti vyzbrojovat ICBMs vicendasobnymi
hlavicemi a drzet naddle ve vyzbroji tézké rakety jako SS-18 schopnych
nést az 10 samostatné navadénych hlavic predstavovalo pro Rusko
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nejjednodussi zpusob udrzeni bezpecné dostacujici uderné kapacity.
(Viz http://www.fas.org/nuke/control/start2/text/start2a_a.htm
a http://www.fas.org/nuke/control/start2/index.html)

Neformalni jednéani s americkou stranou zacala uz v dobé, kdy polska
Strana demokratické levice byla hlavni vladni stranou. Pravé néktefi
byvali ministfi za SDL, kterd je nyni soucasti LiD, umisténi zakladny
v Polsku obhajuji. Stfedoleva koalice LiD se proto nedavno usnesla, ze
k zalezitosti nebude prozatim pfijimat zadné definitivni stanovisko, ale
Ze s tim vy¢ka az na vysledky celospolecenské debaty, posouzeni viech
riznych aspektl problematiky a argumentt vlady.

Centrum badania opinii spoleczne;j.

Otdzka CBOS 12/2005: ,Ameri¢ané chtéji uskutecnit plan tzv.
ochranného destniku spocivajictho v rozmisténi protiraketovych
zakladen v rlznych zemich pro pfipad jaderného uUtoku ze statd
podporujicich terorismus. Jste pro nebo proti umisténi zakladny
néleZejici do tohoto systému na Uzemi nasi zemé?” (V originalu:
+Amerykanie chcg zrealizowa¢ plan tzw. parasola ochronnego,
polegajacy na rozmieszczeniu w réznych krajach baz antyrakietowych,
na wypadek ataku nuklearnego z panstw sprzyjajacych terroryzmowi.
Czy jest pan(i) za czy tez przeciw ulokowaniu na terenie naszego kraju
bazy nalezacej do tego systemu?)

Otdzka CBOS 6/2006: ,Ameri¢cané chtéji uskutecnit plan tzv.
protiraketového Stitu spocivajiciho v rozmisténi zakladen v riznych
zemich vybavenych zafizenim pro odhalovéni a niceni raket
s jadernymi hlavicemi pro pfipad utoku z Uzemi statd podporujicich
terorismus. Jste pro nebo proti umisténi zdkladny nalezejici do
tohoto systému na Gzemi nadi zemé&?” (V originalu: ,Amerykanie
chcg zrealizowa¢ plan tzw. tarczy antyrakietowej, polegajacy na
rozmieszczeniu w réznych krajach baz wyposazonych w urzadzenia
do wykrywania i niszczenia rakiet z pociskami jgdrowymi, na wypadek
ataku z terenu panstw sprzyjajacych terroryzmowi. Czy jest pan(i) za
czy tez przeciw ulokowaniu na terenie naszego kraju bazy nalezacej do
tego systemu?”

Otazka CBOS 2/2007:,Pokracuji rozhovory mezi Polskem a Spojenymi
staty ve véci umisténi americké zakladny s odpalovacim zafizenim
raket spadajici do sloZeni tzv. protiraketového Stitu ureného
k niceni hlavic s jadernymi nalozemi v pfipadé Gtoku z Gzemi stat(
podporujicich terorismus na Uzemi Polska. Jste pro nebo proti
vybudovani odpalovaciho zafizeni néleZejiciho do tohoto systému
na Uzemi nasi zemé?” (V originalu: ,Trwaja rozmowy miedzy Polska
a Stanami zjednoczonymi w sprawie ulokowania na terytorium
Polski amerykanskiej bazy z wyrzutnig rakiet, wchodzacej w sktad
tzw. tarczy antyrakietowej — systemu przeznaczonego do niszczenia
pociskéw z tadunkami jgdrowymi na wypadek ataku z terenu panstw
sprzyjajacych terroryzmowi. Czy jest pan(i) za czy tez przeciw budowie
na terenie naszego kraju wyrzutni nalezacej do tego systemu?”)

«
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9Otazka: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby na Gzemi Ceské
republiky byla vybudovana zakladna americké protiraketové obrany?
Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodné
nesouhlasite?”

"Otéazka: ,Spojené staty americké nedavno oficialné pozadaly vladu
CR 0 moznost postavit na tzemi CR radarovou stanici, ktera by byla
soucasti systému americké protiraketové obrany. Souhlasite nebo
nesouhlasite s tim, aby v CR byla umisténa tato radarova stanice?
Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodné
nesouhlasite?”

2Ur¢ity vliv v tomto sméru zde mohl sehrat napfiklad jednoznaény
vysledek prvniho mistniho referenda o radaru, které v poloviné biezna
probéhlo v obci Trokavec a kterému se dostalo pravé v dobé nedlouho
pfed zahdjenim dubnového terénniho 3etfeni Siroké publicity, a to
nejen v CR, ale i mezindrodné. Tuto hypotézu stejné jako jind mozna
vysvétleni dubnového zvyseni podilu odptrcti radarové zakladny vsak
nelze na zékladé dostupnych dat ovéfit.

*U pravidelné opakovanych otazek kontinualniho vyzkumu jako jsou
stranické preference, subjektivni hodnoceniZivotni irovné domacnosti
a nékteré dalsi se v rdmci dubnového Setfeni zadny neobvykly vykyv,
ktery by moznost vybérové chyby mohl signalizovat, neobjevil.

4V Setfeni ze zafi 2006 odpdrci zékladny v fadach volict ODS pocetné
nepatrné prevazovali v poméru 43 % : 40 %, v Unoru 2007 byl naopak
zaznamendan pomeér 47 % : 42 % ve prospéch souhlasicich s umisténim
radaru v CR. Vzhledem k velikosti zastoupeni pFiznivcd ODS v souboru
je v obou pripadech zjistény rozdil statisticky v podstaté nepriikazny
a lze mit za to, Ze oba tabory v fadach obcant preferujicich ODS byly
v té dobé navzajem pfiblizné vyrovnané.

>Otazka: ,Jaky vliv by mélo podle Vaseho nazoru vybudovani radarové
stanice americké protiraketové obrany na tzemi Ceské republiky...?”
(dale viz tabulku 3)

8Sbér dat probihal od 9.-11. 3. 2007, dotazovéno byl reprezentativni
soubor 984 respondent

7Viz ,Polacy nie chca tarczy, chca referendum. Sondaz na temat tarczy
antyrakietowej.” www.tvn24.pl/12690,1499345,wiadomosc.html

'8\iz ,Sondaz z 30 marca: Polacy nie chca tarczy antyrakietowej.
http://pl.wikinews.org/wiki/Sonda%C5%BC_z_30_marca:_Polacy_
nie_chc%C4%85_tarczy_antyrakietowej

?Otazka:,Domnivate se, ze by o pfipadném umisténi americké radarové
stanice u nas méli rozhodovat obcané v referendu? Rozhodné ano,
spise ano, spise ne, rozhodné ne?”

2 QOtazka pokladana v zafi 2006 se tykala referenda k nespecifikované
zakladné americké protiraketové obrany.

21V predchozich vyzkumech byla podpora konani referenda mezi volici
ODS ponékud vy3si, kdyz v dubnovém 3Setfeni se mezi nimi pro néj
vyjadfilo 61 % a 33 % bylo proti, v unoru 2007 to bylo 53 % : 40 %
a v zafi 2006 64 % : 28 % ve prospéch referenda.
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souvislosti

Zodpovidani otazek dotaznikového priizkumu: interpretace otazky”

Jifi Vinopal

Responding Process in the Survey: Interpretation of the Question

Abstract: The article stands as a first part of a series about the question answering process during standardized surveys. The
series conceptually draws on the Cognitive Aspects of Survey Methodology (CASM) and hence it maps primarily cognitive
aspects of responding process. At the very beginning the interview situation itself is described and its interactional/com-
munication, cognitive and formal components are defined. The answering process is in accord with prevailing theories
described in the course of the question interpretation, memories retrieval, making the judgement and editing the answer.
The first part of the whole series concentrates on the interpretation phase. The topic of question representation is elabo-
rated thru the psychological conception of mental representation in detail and several examples show implications for
survey quality. Schemas and scenarios are then described as an “at hand” tools for interpretation of the question, and these
are again illustrated by some examples. In the end, priming is mentioned as another possible source of interpretation bias.

Keywords: survey interview, survey question, question interpretation

V poslednich letech vyrazné sili zajem o odbornou reflexi faze
sbéru dat v ramci standardizovanych dotaznikovych vyzkumi
ana s tim spojené prvky, jako je osoba tazatele a respondenta,
aranZma situace dotazovani, podoby vyzkumného ndastroje
nebo zplsobu dotazovani. V oblasti metodologie socialné-
védniho vyzkumu na tom ma zasluhu proud kognitivnich
pristupd, jehoz koreny lze spatfovat v rozmachu kognitivnich
teorii v psychologii a jejich pronikani do dalSich disciplin. Jed-
noduse feceno kognitivni pfistupy obraceji pozornost k psy-
chickym procestim, které se v hlavach respondentti odehravaji
v situaci zodpovidani vyzkumné otazky, a které maji vliv na
zpusob, jakym zpracovavaji souvisejici informace a jaka tedy
bude jejich odpovéd.

Zakladnim informacim o kognitivnich pfistupech, jakoZ
i situaci dotazovani byl na strankach Nasi spole¢nosti jiZ urcity
prostor vénovan [Vinopal 2004], nyni se miiZeme z tohoto hle-
diska podrobnéji podivat na né€které faze a aspekty ziskavani
informaci od respondenti dotaznikovych Setfeni. Vzhledem
k tomu, Ze prizkum vefejného minéni vyuZziva v soucasné dobé
prakticky vyhradn€ tuto metodu, tyka se téma analyzy situace
dotazovani bytostné také jeho a povahy jim ziskavanych udaju.

Kognitivni aspekty situace sbéru dat jsou v ramci vyzkum-
ného procesu kliCovym tématem, byt donedavna za takové
povaZovany nebyly [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 7;
chyby a zkresleni, které t€mito dvermi do vyzkumného pro-
cesu vstupuji, jsou podobné zavazné jako tradi¢éné zkoumané
oblasti vybérovych chyb (jako napfiklad nemozZnost kontakto-
vat ur€ité skupiny, nebo zameérné odmitani ucasti ve vyzkumu
skupinami jinymi) a Ze je tfeba se jimi seridzné zabyvat.!

Obecnym ramcem zde je situace dotazovani, ktera ma tfi
zakladni slozky:

1. interakéni/komunikaéni

2. kognitivni

3. formalni.

Interak¢ni slozka situace dotazovani spoCiva v kontaktu
tazatele s respondentem, ktery se odehrava jak podle princi-
pu bézné komunikace [Grice 1975], tak také podle pravidel
standardizovaného dotazovani, ktera pouZivani prirozenych
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principti komplikuji [Schober 1999; Schaeffer a Maynard
1996; Fowler a Cannell 1996].

Kognitivni aspekty situace jsou ztélesnény psychickymi
procesy, které na stran¢ dotazované osoby (ale ¢asteCné také
na strané tazatele) v pribéhu rozhovoru probihaji. Spadaji
sem obecné psychologické koncepty tematiky zpracovani
informace a v ramci zodpovidani dotazl se tykaji predevsim
fazi porozuméni, vyhledani pfisluSnych informaci v paméti,
nalezeni odpovédi a jeji pfizptisobeni nabizenym moznostem
[Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman,
Bradburn a Schwarz 1996: 15, 18].

Formalni stranku situace tvofi objektivni skute¢nosti, jako
je predev§im aranZma situace dotazovani, metoda sbéru dat,
tj. zda respondent odpovida tazateli na otazky, nebo odpovédi
do dotazniku zaznamenava sam, zda rozhovor probihd v ram-
ci osobniho setkani, telefonicky, na chatu atp., zda dotaznik,
ktery dotazovana osoba vyplauje, ma podobu formulafe papi-
rového nebo elektronického, jaky je konkrétni design takového
formulare atp. [Groves 2004].

Je pochopitelné, Ze tyto tfi sloZky od sebe nelze striktné
oddélovat; napriklad interakéni aspekty nutné uzce souvisi
se zplsobem administrace dotazniku. Pribéh kognitivnich
procestl na strané respondenttl, a tedy v konecném disledku
jejich odpoveéd na vyzkumnou otazku, pfitom silné zavisi jak
na aspektech interakCnich (napf. zptisobu komunikace taza-
tele), tak formalnich (napf. zda odpovédi neruSen¢ vyplnauji
sami do papirového dotazniku, nebo zda museji na ulici ve
spéchu odpovidat tazateli).

V nékolika ¢lancich Nasi spole¢nosti poc¢inaje timto budou
zpracovany jednotlivé faze procesu zodpovidani dotazl
respondenty dotaznikovych Setfeni, budou analyzovany riizné
vlivy, které tyto procesy ovliviuji, a jejich mozné disledky
pro podobu ziskanych odpovédi. V souvislosti s tim bude pou-
kazano na implikace pro praxi priizkumu vefejného minéni
a budou uvadény nékteré konkrétni priklady. Série prispevki
by méla podrobné seznamit s hlubSimi a ne béZné prezento-
vanymi aspekty zkoumani vefejného minéni, poukazat na
povahu jim ziskavanych dat a omezeni, ktera z toho mohou
plynout.
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Mapovani riiznorodych skutecnosti ovliviujicich proces
zodpovidani bude vedeno po linii prib&hu kognitivnich proce-
sti. (V aktualni stati bude pojednana (1) faze interpretace otaz-
ky, v nasledujicich pak okolnosti (2) vybavovani potfebnych
informaci z paméti, (3) rozhodovani a konecné také faze (4)
formatovani odpovédi do poZadované podoby.) Pfi vykladu
jednotlivych vlivi, které na respondentovo premysleni pliso-
bi, v§ak neni mozZné stranky interak¢éni a formalni pominout,
proto se v nékterych pfipadech linie rozdéli napfiklad na pfi-
pady otazek sledujicich fakta a postoje, zvlast budou uvedeny
také okolnosti nezatraditelné snadno do zvoleného schématu.
Konceptualnim ramcem tohoto pfistupu je celkovy kontext
otazky, pricemz vliv kontextu poloZeni dotazu na kognitivni
procesy, a tim padem na povahu ziskané odpovédi, se da sledo-
vat ve vSech fazich procesu zpracovani informace a projevuje
se v riznych podobach?.

Interpretace otazky

Jednim z ustfednim témat kognitivnich pristupt je beze-
sporu problematika interpretace otazky respondentem, kolem
které se ve vétsi i mensi vzdalenosti obtaci valna vétsina vSech
koncepci a pristupti. Jednak jde o prvni fazi série kognitivnich
procesil vykonavanych pii zodpovidani dotazu, na které proto
do znac¢né miry zavisi veSkeré dalsi déni, jednak se na ni pod-
statnym zpUsobem ucastni jak stranka individualni, tak inter-
personalni. Jinymi slovy, skutecnost, zda dotazovany spravné
pochopi vyzkumnikem zamysSleny smysl otazky, zavisi jak na
jeho vlastnich myslenkovych procesech, tak na pravidlech
komunikace a socialni interakce, které v ramci rozhovoru sdili
s tazatelem, nebo i na osob€ tazatele samotného.

Kromé toho, Ze je interpretace z procesualniho hlediska
fazi prvni, je na druhé strané také fazi chronicky neuzavrte-
nou. Miize probihat paralelné€ s hledanim informaci, rozho-
dovanim nebo formatovanim odpovédi, mize byt také zpétné
prubéhem téchto operaci znovuoteviena. Tak napfiklad mize
byt smysl otazky respondentem reinterpretovan v dasledku
neschopnosti nalézt v paméti udaje odpovidajici ptivodnimu
pojeti, jako nasledek zjisténi, ze odpoveéd, ktera by odpovidala
puvodni interpretaci, by obsahovala podstatnou ¢ast redun-
dantnich informaci, nebo Ze nalezenou odpovéd zkratka nelze
prizplsobit schématu nabizenych moznosti odpovédi.

Reprezentace otazky

Dimenzi ,,rozuméni otdzce“ 1ze vyjadfit pomoci psycholo-
gické kategorie mentalni reprezentace [Sternberg 2002; Sed-
lakova 2004]. Tu lze popsat jako urCitou mentalni predstavu
zastupujici v mysli jev, ktery momentalné neni vniman smysly.
Napriklad muiZe jit o ,,obraz“ Petfinské rozhledny, ktery se ve
¢tenarov€ mysli objevil ve chvili, kdy si ona dvé slova v této
vété precetl. Konkrétni podoba mentalni reprezentace pritom
muZe byt u rlznych lidi rlizna s ohledem na to, jaké poznatky
maji o objektu, ktery ma byt reprezentovan (nékdo si Petfin-
skou rozhlednu dokaze predstavit zcela presné a do detailu,
jiny si vybavuje jen jeji obrys, jinému se vybavi obraz Eifelovy
véze). O reprezentaci poznatkil pfitom Clovék mize uvazovat
jako o realném objektu, tzn. Ze ji 1ze napfiklad ,,pozorovat®
(kde stoji, jak je asi vysoka, z ¢eho je vyrobena), a ,,hodnotit*
(zda se na své misto hodi, jestli ma péknou barvu, atp.). Men-
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talni reprezentace se mizZe vytvofit pro jakykoli typ poznatkd,
priemz zakladni rozliSeni je moZno vést mezi reprezentacemi
znalosti deklarativnich (tj. fakti - napf. jak Petfinska rozhled-
na vypada) a nedeklarativnich (tj. procesi - napf. jak se k ni
nejrychleji dostat).

Také dotaz v ramci vyzkumného rozhovoru vyvola v mys-
li pfijemce ur¢itou mentalni predstavu, kterd reprezentuje
jeho podstatné aspekty. S ohledem na to, Ze predstavy lidi
0 pouZzitych terminech, slovnich spojenich nebo vyznamu gra-
matickych struktur mohou byt odliSné, je mentalni reprezen-
tace otazky také jeji interpretaci konkrétnim respondentem.
Podle Tourangeaua, Ripsa a Rasinskiho [2000: 25] se hlavni
problémy s interpretaci otazky, tj. vytvofenim jeji mentalni
reprezentace, tykaji tfi prvki: gramatické struktury, sémantic-
kého vyznamu a pragmatického ucelu dotazu. Podoba téchto
sloZzek ma zasadni vliv na to, zda respondent porozumi otazce
(ale i dalS§im soucastem dotazniku, jako napf. pokyniim k vypl-
fnovani) takovym zptisobem, jaky ocekava vyzkumnik.

S ohledem na tyto prvky lze v pfipad€ vyzkumného dotazu
rozlisit dva typy mentalnich reprezentaci [tamtéz: 31]: ,repre-
zentace otazky“ (representation of the question) zahrnuje
predstavu gramatické a logické struktury véty a také lexikalni
dimenze jednotlivych slov, tj. jeji formalni stranky. ,Reprezen-
tace o otazce” (representation about the question) se tyka zave-
ra, které si o ni prijemce ucini na zaklad€ dalSich momentalné
dostupnych informaci (napf. kontext dotazu a z n€j usuzovany
ucel), a tyka se tedy jeji vyznamové stranky.

Gramatické nedostatky otdzek se objevuji napfiklad
u nejasnych vétnych staveb, kdy respondent nemusi poznat, co
je jadrem otazky, o kom ma vypovidat atp. Typickym prikla-
dem v Ceském jazyce je pouZiti negaci, které Casto ¢ini smysl
otazky nejasnym: ,,Souhlasite s tim, Ze byvali spolupracovnici
StB nemaji zastavat vysoké funkce ve statni spravé? Ano - Ne.*
Respondent si v takovych situacich nemusi byt jisty, zda odpo-
véd ,ne“ znamena nesouhlas tim, aby byvali spolupracovnici
vykonavali tyto funkce, anebo nesouhlas s vyrokem, Ze byvali
prislusnici nemaji zastavat jmenované funkce, a tedy vyjadfeni
nazoru, Ze je zastavat mohou.

DalSim nedostatkem muze byt dvojznacnost formulace
otazky. Napriklad v otazce, zda respondent ,,souhlasi se zave-
denim a uplatiovanim trestu smrti“, miiZe mit velké problémy
odpovédeét ten, kdo se domniva, Ze by trest smrti v pravnim
fadu mél byt obsazeny jako odstrasujici prvek, nesouhlasil
by vSak s jeho uplatnénim napi. kvili obavam z justicniho
omylu. Problematické jsou také otazky, které kladou velké
naroky na pracovni pamét, tzn. pouZivajici napiiklad dlouhé
véty, sloZitou vétnou stavbu atp. Je velmi pravdépodobné, Ze
po precteni otazky ,Kolikrat jste za poslednich Sest mésicti
hovoril s 1ékafem kvili Vasim zdravotnim obtizim, at uz to byl
Vas prakticky lékat nebo specialista; neberte prosim v tivahu
pripady, kdy jste véc jen konzultoval se znamym, ktery je léka-
fem.” si respondent bude muset nechat celou vétu zopakovat,
nebot nedokaze v pozornosti udrzet vSechny aspekty kompli-
kovaného zadani.

Sémanticka rovina porozuméni otazce se tyka napiiklad
vagnich vyjadfeni. Kupfikladu u otazky ,Slavi se ve Vasi rodi-
né svatky?“ respondent nemutze védét, jaké svatky jsou mys-
leny (zda narozeniny, jmeniny, statni svatky, nebo jen napf.
Vanoce), nemusi védét, jak Siroky okruh lidi ma povazovat
za rodinu (zda jen manzela a déti, také svoje rodice, rodice
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partnerky, nebo dokonce tety a stryCky atd.), a také netusi,
co je mysleno oznacenim ,slavit“ (poslat blahopfani, kratké
rodinné setkani nebo celodenni oslava).

Zkresleni pribéhu kognitivnich procesti zpisobi také
predpoklady, které mohou byt do znéni otazky vyzkumnikem
zamérné vloZeny jako prostfedek upfesnéni nebo podani
podle néj kliCovych informaci. Napfiklad prvni véta v otaz-
ce .,V nékterych zemich neni drZeni zbrani omezeno zdkonem.
Souhlasite se zrusenim omezeni i v Ceské republice? vnasi
do premysleni o drzeni zbrani v CR argument, ktery by za
normalnich okolnosti ¢lovéku vilbec na mysl pfijit nemusel.
Je mozné, Ze v diisledku toho budou namisto postoje k drzeni
zbrani v odpovédich nékterych lidi zohlednény spiSe emocio-
nalni reakce na uvodni vyjadfeni, a to at uZ smérem ,,nemusi-
me délat vSechno, co d€laji ostatni®, nebo opacnym, Ze ,kdyz
to tak maji jinde, asi na tom néco bude...“. Podobné bude vyja-
drovany postoj ovlivnén informaci z otazky na souhlas s pla-
cenim Skolného: ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby se
na vefejnych vysokych §kolach platilo Skolné, pokud by studenti
meli moznost ziskat na studium vyhodné pijcky?“

Takové predpoklady vSak byvaji Casto nezamyslené, ackoli
podobné definuji vyznam otazky. Napfiklad oznaceni néceho
jako ,problém” v otazce ,Jak zavazné jsou podle Vas nasle-
dujici problémy v soucasné Ceské spole¢nosti?: zdravotnictvi,
Skolstvi, kultura, domaci politika, zahranicni politika, korupce
atd.” povede k urcitému kritickému pohledu i na oblasti, které
podle respondenta viibec Zadny problém predstavovat nemusi.

Pragmaticka rovina rozuméni se pak dotyka zejména zave-
ra o smyslu, ucelu a cili otazky, které si respondenti vytvateji
na zakladé prozatimniho smyslu otazky. Pfedstavy o tom,
k ¢emu otazka slouzi, proC se na ni tazatel pta, pro¢ se na ni
pta praveé na tomto misté, pro¢ nabizi prave tyto a ne jiné moz-
nosti odpovédi atd., jsou odvozovany z kontextu rozhovoru,
predchazejicich dotazi, jednani tazatele, atd.

Kazda otazka svou konkrétni formulaci, vyznamem a uce-
lem otevira prostor neurcitosti, ktery obsahuje soubor poten-
cidlnich odpovédi; a tedy také odpovéd spravnou [tamtéZ:
27]. Zatimco reprezentace formalnich aspektt otazky (of) je
u vétSiny lidi totoZna a prostor neurcitosti je tak jasny a jed-
notny, jakmile je otdzka srozumitelna po gramaticke, logické
a lexikalni strance, reprezentace vyznamovych aspekti otazky
(about) se muiZe liSit u lidi disponujicich riiznymi souvisejicimi
informacemi, nebo také u jednoho ¢lovéka v rliznych situa-
cich. Rozdily v podobé€ tohoto druhu mentalnich reprezentaci
otazky pritom mohou byt zasadnim problémem pfi ziskava-
ni spolehlivych odpovédi a odkazuji k tradicnim dimenzim
validity a reliability. JednoduSe feCeno miiZe otazka jen stézi
prinaset spolehlivé odpovédi, kdyz si za ni kazdy predstavi
néco jiného.

Podivejme se proto na nasledujicich fadcich na nékteré vli-
vy a souvislosti, které pfi vytvareni vyznamové reprezentace
otazky (tj. jinymi slovy pfi interpretaci jejiho smyslu) vstupuji
do hry.

Schéma a scénar

Z oblasti kognitivni psychologie pochazi koncept, ktery lze
pouzit pfi vysvétleni zpiisobu, jakym respondenti smysl otaz-
ky odvozuji: schéma a jeho specidlni druh, scénaf [Sternberg
2002: 296-300].}
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V obou pripadech jde o urcité mentalni struktury, v nichz
jsou piehlednym zplsobem organizovany souvisejici objek-
ty. Tak ma napfiklad vétSina lidi néjaké osobni schéma pro
pojem ,véfici osoba“, v némz bude do jisté miry originalnim
zplusobem zahrnuta a vyznamové pospojovana fada prvkd,
jako napfiklad atributy pfisuzované véficim lidem, jednotliva
naboZenstvi, projevy nabozenskosti atp. Oproti tomu scénar
se projevuje spiSe v proceduralni podob€ sledu udalosti, které
tvofi vyznamovy celek. Napriklad scénaf pro onemocnéni
chfipkou miiZe zahrnovat prvky v podobé pfifin nachlazeni,
priznakd, krokt podniknutych k vyléceni, 1éCebnych postupti
a znamek vyléceni.

Ackoli v béZném Zivot€ je existence schémat a scénai vel-
mi uziteCna (patfi do priru¢niho baliku védéni, diky némuz
nemusime neustale znovu a znovu nalézat nova feSeni/cha-
pani opakujicich se situaci), mize byt kontraproduktivni
pokud zasahuje do faze ziskavani informaci od respondentii
vyzkumu. Jednak jsou schémata, ktera maji riizni lidé vytvore-
na napf. pro ,véficiho €lovéka®, trochu odliSna a odpovéd na
dotaz, zda je respondent véfici, pfipadné kolik véficich osobné
zna, je tak do zna¢né miry ovlivnéna podobou prislusného
schématu u kazdého jednotlivce; jednak muze respondent pii
zodpovidani dotazu zohlednit ty prvky vlastniho schématu,
na které ve skutecnosti neni dotazovan, nebo naopak neuvést
relevantni skutecCnosti, které do jeho osobniho schématu
nezapadaji. Tak napriklad je moZné, Ze na otdzku, kolikrat
mél respondent za posledni rok chfipku, uvede pouze pocet
pripadu, kdy byl s chfipkou u Iékare, ¢i dokonce pouze kolikrat
se diky ni ocitl v pracovni neschopnosti, zatimco pfipady, kdy
onemocnéni prechazel, anebo si je odbyl pres vikend ¢i dovole-
nou, neuvede, nebot nezapadaji do jeho scénafe ,,onemocnéni
chripkou®.

Do kategorie schématu lze zatadit i Sirokou oblast porozu-
méni terminiim pouZitym ve formulacich otazek. Odhlédne-
me-li od krajni alternativy, kdy respondent nékterym vyraziim
nerozumi viibec, pak zptsob jeho porozuméni jednotlivym
sloviim a tedy i vliv, jaké toto porozuméni ma na jeho odpo-
véd, je zaleZitosti schématu, které si pod nim pfedstavi, jinak
feCeno otazkou referencniho ramce, do néhoz je zptisobem
vnimani daného terminu uveden.

Prikladem dulezitosti schématu pouzitého pfi interpre-
taci otazky, a zaroven vSeobecné kontextové podminénosti
vyjadfovanych postojii, je experiment, ktery byl proveden
v ramci pravidelného omnibusového Setieni CVVM SOU
AV CR.* Vyzkum se tykal postoje vefejnosti k ucasti Ceské
republiky na vojenské operaci v Iraku (vojenské nemocnice,
protichemické jednotky a dopravniho letadla) a sledoval, zda
se budou postoje lisit v pfipadé, kdy bude tato ucast oznacena
jako ,poskytnuti®, oproti situaci, kdy ponese oznaceni ,nasa-
zeni“. Pfedpokladal jsem, Ze i kdyZ v principu se obé& skupiny
respondentil vyslovuji ke stejné véci (i¢ast CR na vojenské
akci v Iraku), rozdilné referencni ramce, které evokuji vyrazy,
jimiZ je oznacena, budou jejich odpovédi diferencovat.

Vysledky split-sample experimentu s celkovym poctem
1110 dotazanych davaji této hypotéze za pravdu, nebot roz-
dily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné. Absolutné
¢ini rozdil 9 procentnich bodt, o kterych je vice souhlasicich
s ,poskytnutim® vojenské nemocnice oproti t€ém, ktefi souhlasi
s jejim ,nasazenim.” Je velmi pravdépodobné, Ze kazdy z ter-
mint vyvolava v myslich respondentt jiné konotace, navozuje
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odlisné referencni ramce a scénafe. Zatimco ,,nasazeni aso-
ciuje nutnost vlastni angazovanosti, aktivity a také odpovéd-
nosti, ,,poskytnuti vyvolava dojem pasivity: aktivitu, stejné
jako odpovédnost, piebira ten, komu se dana sluzba poskytuje.
Aplikace takto rozdilnych scénafil na reprezentaci cilového
objektu (ucast CR na vojenské akei v Iraku) pak pfinasi i roz-
dilné vysledky pfi sledovani postoji k tomuto objektu.’

Pouziti split-sample experimentli pfi odhalovani odlisnych
interpretaci otazky je ostatné pomérné béznym pristupem.
Klasickym ucebnicovym prikladem je polozeni dvou ekvi-
valentnich otazek s odliSnym smérem hodnocenti, jak ucinili
Schuman a Presser [1981: 281]. Tolerance americké vefejnosti
se ukazala byt znacn€ odliSna v pfipadé€, kdy se vyslovovala
k tomu, zda by .....Spojené Staty mély zakazat vefejné projevy
ve prospéch komunismu®, anebo kdyZ hodnotila vyrok, ze
by .....Spojené staty mély povolit vefejné projevy ve prospéch
komunismu.“ Prednosti tohoto typu experimentu je moZnost
ziskat kvantitativni a pfitom reprezentativni vysledky, nevy-
hodou naopak nemoznost zachytit zdroje a povahu odlis-
nych interpretaci. Empirické doklady faktu, Ze lidé vnimaji
nejednoznacné objekty v souladu s jejich piedchozi definici
¢i pojmenovanim, podavaji konecné také cetné psychologické
experimenty studujici mentalni reprezentace [Sternberg 2002:
254-255].

Priming

Blizko ke kategorii efekti kontextu ma na urovni interpre-
tace otazky také psychologicka koncepce primingu, neboli
usnadnéni zpracovani urcitého druhu podnétt diky predcho-
zimu predvedeni podnéti stejnych nebo podobnych [Sternberg

2002: 91, 307]. Bud' se projevuje tak, Ze osoby snaze rozpozna-
vaji podnéty, jejichZ plsobeni byly vystaveny kratce predtim,
nebo tak, Ze referencni ramec vyvolany pfedchozim vystave-
nim pozorovana osoba pouZije i pro podnét nasledujici, ackoli
ten je jiz odlisny. Psychologické vysvétleni primingu odkazuje
predevS§im na zvySenou aktivaci mentalnich drah pfislusSeji-
cich danému podnétu. Ta pretrvava jesté urcitou dobu po jeho
odstranéni a ovliviuje tak kognitivni zpracovani informaci
o podnétech nasledujicich [Sternberg 2002: 307-308].

Dulezitou vlastnosti primingu je to, Ze Casto plsobi na
nevédomé urovni. Pokusné osoby €i respondenti si tim padem
ve chvili zodpovidani dotazu vétSinou neuvédomuji, Ze jejich
uvazovani je prednastaveno urCitym smérem, napriklad
povahou predchazejicich poloZek v dotazniku. Proto se mize
stat, Ze po sérii otazek na divéru ustavnim institucim budou
respondenti posuzovat vlastni spokojenost s politickou situaci
predevsim v kontextu diveéry (a nikoli v kontextu napf. spoko-
jenosti s dosazenymi vysledky), aniZ by si byli tohoto predna-
staveni svého uvazovani védomi.

Jak bylo poznamenano v uvodu, interpretace otazky je
chronicky neuzavienou fazi procesu zodpovidani. Responden-
ti jeji smysl reinterpretuji pod dojmem dostupnosti a povahy
informaci vybavovanych z paméti, rozhodovani o spravné
odpovédi i schopnosti pievést ji pak na nékterou z nabizenych
mozZnosti. Ackoli tedy zakladni prvky této faze byly v podobé
mentalnich reprezentaci, schémat a scénafi nebo primingu
probrany, dalsi aspekty se objevi v pfispé€vcich, které budou
mapovat nasledujici faze procesu zodpovidani otazek v dotaz-
nikovém Setfeni.
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poznamky

" Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

Obséhlé zpracovani vyzkumného procesu jako série jednotlivych
druhd chyb, analyzu jejich vlivu na kvalitu vyzkumu a naklad( na jejich
redukci provadi Groves [2004], stru¢néji k tomuto druhu chyb napiiklad
Tourangeau [1999: 177] nebo O’Muircheartaigh [1999].

Viz napftiklad Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 80-99], podrobné
o piipadu postojovych otazek viz Tourangeau [1999: 111-131].
Schémata a scénafe maji k mentdlnim reprezentacim velmi blizko,
svym zpUsobem jde o odlisné modality téhoz. Mentalni reprezentace
je termin pouzivany pfi studiu lidského vnimani a oznacuje aktudini
mentalni obraz urcitého jevu. Schéma a scénaf jsou koncepty uzivané
v rdmci studia paméti a oznacuji dlouhodobéjsi mentalni struktury
- obvyklé predstavy ¢lovéka o daném jevu. Konkrétni schéma nebo
scénar, ktery je vyvoldn z paméti, se v mysli aktudlné prezentuje jako
mentalni reprezentace, aktudlni mentélni reprezentace objektu muize
byt naopak ulozena do paméti v podobé schématu nebo scénare.

~

w

4 Vyzkum CVVM SOU AV CR Nase spole¢nost, biezen 2003, otazka PM.9.
> U nasledujicich polozek baterie (protichemickd jednotka a vojenské
letadlo) jiz nejsou rozdily tak vyrazné (dosahujijen 5, resp. 6 procentnich
bodUl), coz Ize vysvétlit formatem otdzky. Ponévadz slo o baterii se
tfemi polozkami, tazatelé precetli zadani otdzky pouze jednou na
zacatku a po ziskani odpovédi na prvni polozku (vojenska nemocnice)
pokracovali prectenim dalsi polozky (protichemicka jednotka), bez
opakovani celého zadénidotazu. Oznaceni,nasazeni” resp.,poskytnuti”
tak jiz pred dalsimi dvéma polozkami baterie explicitné nezaznélo, coz
mohlo oslabit jeho vliv. Takovéto oslabeni vlivu kontextu odpovida
i zavérim Sudmana, Bradburna a Schwarze [1996: 120 - 123], tykajicich
se redukce efektl prizplsobeni a kontrastu. Vlozeni neutralni polozky
mezi kontextovou a cilovou otazku podle jejich zavérd dokaze casto

zdroj ovlivnéni redukovat.
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vyzkumii, zejména na vyuzivani kognitivnich pristupu pri konstrukci vvzkumnych ndstrojii.
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Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ceskych politickych stran®

Daniel Kunstat

The social and demographic Profile of the electoral Background of the Czech political Parties

Abstract: The aim of this article is to signify the profile of the Czech political parties from the point of view of their voters
and with reference to some fundamental determinants of voting behaviour. Text tries to apply the theoretic bases and
empirical research to the current Czech party system. Consequently, the author notices the social approach to the parties
and party system functioning or more precisely to the social cleavage affecting the key individuals and identifying the

formative processes of this system.

Keywords: czech political parties, electoral background, socio-demographic characteristic

Otazky ,kdo?“ a ,,pro¢?“ voli tu ¢i onu stranu pfedstavuji
jednu z nejfrekventovanéjSich oblasti sociologie politiky. Ba
co vice, Casto jsou zaroven predmétem velkého zajmu Siroké
verejnosti a médii. Cilem této stati je naznacit profil Ceskych
politickych stran takfikajic ,,zvenci“, vné instituce, z hlediska
jejich volicti a s ohledem na nékteré podstatné determinanty
volebniho chovani. Text aplikuje teoretickd vychodiska za

pomoci empirického vyzkumu na podminky ¢eského stranic-
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kého systému. V této souvislosti zejména upira pozornost na
socialni pojeti fungovani stran i stranickych systémd, resp. na
socialni §t€peni ovliviujici pisobeni kliCovych aktért poli-
tického systému (stran) a identifikujici jeho formativni body
a procesy.

Osou takto pojatého vykladu ¢eského stranického systé-
mu je pokus o syntézu Sirokého teoretického instrumentaria
soudobé politologie a sociologie - v prvé rad€ rokkanovské
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koncepce konfliktnich linii (cleavages) a Kirchheimerova
pojeti tzv. catch all parties - a sociologickych vyzkumi, reali-
zovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni.! Cilem této
syntézy je ukazat na zaklad¢é empirického zkoumani socialni
(vzdé€lanostni, pfijmové apod.) a demografické determinanty
volebni podpory jednotlivych politickych stran, které ukazuji
na charakteristiky jednotlivych stran a skute¢nou pribuznost
(Ci rozdilnost) jejich elektoratu.

Urcujicim faktorem pro vyvoj stranického systému nejsou
jen geopolitické Ci ustavné-pravni faktory, ale také - a Casto
v rozhodujici mife - cely konglomerat aktualnich spolecen-
skych procest: Socialni stratifikace spoleCnosti, socialné
moralni milieu, existujici ukotvenost politickych interakci
(Stépeni) atd. Teorii cleavages jako fundamentalnimu heu-
ristickému konceptu pricitaji néktefi autofi [Kitschelt 1995;
Novak 1997, 2001, Klima 1998] kliCovou roli pfi formovani
a fungovani stranickych systémt en bloc ¢i dokonce se
v ,historizujici“ perspektivé orientuji na cleavages jako na
kontinuitné ptisobici faktor stranického systému [Kunc 2000].
Bud' jak bud, koncept cleavages ma v Ceskych socialnich
védach stale vyraznéjsi ulohu pfi vyzkumu politického resp.
stranického systému [PSeja 2005: 28].

. Politické strany: institucionalizace konfliktu
zajma

Z proceduralniho hlediska je strana mediatorem iden-
tickych nebo pfibuznych zajmd, predstav a cilii jednotlivel
a skupin v dobrovolném a organizovaném institucionalnim
ramci, jeZ svoji aktivitou sméfuje - prostfednictvim usilovani
o vefejnou podporu ve volbach - k ziskani a posléze vykonu
politické moci. Politickd véda proto konvencné povaZuje
politickou moc a politické procesy za pouhé prostredky, které
slouzi reprezentaci zajmil. Siroce sdilena je predstava politiky
nejen jako souboje riznych subjektll o ziskani a vyuZivani
moci v podminkach moderni (masové) demokracie, ale i akti-
vity zahrnujici zprostiedkovani a smifovani oponujicich si
zajmu jednotlived ¢i skupin.

Podminkou pro formovani stran je pritomnost zajmovych
vztahd, S$tépeni a kohezi v komplexni strukturované spolec-
nosti, jez v riznych rovinach a s riiznou intenzitou diferencuji
postoje a potieby jednotlivcl i socialnich skupin. Jejich zajmy
jsou odvozeny z preferenci, miné€ni ¢i hodnot a dalSich deter-
minant, na jejichz zaklad€ jednaji tak, aby tyto ,faktory“ uspo-
kojili a prosadili. Strany zabezpecuji politickou mediaci pfiro-
zenych rozport (a Casto protikladl) odd€lenych zajmi, a tim
sniZuji intenzitu a prah konfliktu mezi nimi. Vedle bé&Znych
klasifikaci na zakladé ideové a programové typologie je tedy
moZné politické strany chapat podle jejich vztahu k socialné
ekonomickym strukturam, tj. z hlediska funkéniho vymezeni
jako specifické zprostifedkujici formace, které artikuluji zajmy
urcité skupiny ¢i skupin obcanti a tyto se snazi prosadit v man-
tinelech politické soutéze.

Pritomnost diferencovanych zajvmu se odrazi i v soucas-
nych teoriich formovani politickych stran, resp. systému orga-
nizovanych zajmu, které se opiraji pfedev§im o genealogickou
klasifikaci politickych stran; teorii St€peni ¢i konfliktnich linii
(cleavages) kolem socialn€ ideovych ohnisek, resp. o koncepty
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socioekonomickych piliit ¢i modely politickych tabort [Fiala,
Strmiska 1998].

Stavajici podoba a vyvoj stranického systému v CR ukazuje,
Ze historicko-sociologicky pfistup zaméfeny na socialni ptivod
stran, ktery poprvé uspésné aplikovali na zapadoevropské stra-
nické systémy Lipset a Rokkan [1967], je relevantni metodou
i zde. Je sice ziejmé, Ze historické peripetie z pohledu soucas-
né CR prinesly vice zlomll zasadné ovliviwjicich strukturu
konfliktnich linii a formovani ¢i existenci politickych stran,
nez kolik jich ve snaze zobecnit zavéry svych (dnes uz klasic-
kych) analyz vytkli Lipset a (zejména) Rokkan, ale to samo
0 sobé tento pristup ke zkoumani stranického systému u nas
ani v nejmensim nezpochybnuje [PSeja 2005]. Metoda naopak
umoznuje zasazovat uvahy o formovani politickych stran
a jejich systému do SirSiho a obecnéjsiho historicko-socialniho
kontextu a odhalovat jejich vzajemné a ne vZdy ziejmé souvis-
losti [Hlousek, Kopecek 2004: 90-101].

V souladu se zavéry nékterych politologli 1ze konstatovat,
7e Ceska republika je plné konsolidovanou demokracii [Fiala
2001; Kubat 2001: 36]. Tato skutecnost ma své nikoli bezvy-
znamné vyjadieni i v upevnéni stranické strukturace politic-
kého prostoru. Systém politickych stran se formoval postupné
a trvalo n€kolik let, nez se alespon ramcove€ usadil. Pfesto se
da fici, Ze ve srovnani s vétSinou postkomunistickych zemi se
stabilizoval do podoby blizké vétSiné zapadoevropskych stati,
tj. politické strany se postupné vcelku jasné vymezily na ose
levice - pravice [Hlousek 2000: 380-381]. Predbézné a s jisty-
mi vyhradami se da mluvit o jeho ustaleni jiz v polovin€ 90.
let (dilezitym meznikem jsou tu predevsim volby 1996), coz
Casove souvisi s konsolidaci socioekonomické konfliktni linie
jako hlavni konfliktni linie Ceské politiky, kdy se razantnéji
uplatiuje vliv socidlniho rozvrstveni na volebni chovani [viz
napf. Vlachova 1998; Novak, Vlachova 2001; Hlousek, Fiala
2003]. Vyzkumy stranickych preferenci ukazuji, Ze tfidni
hlasovani zacalo hrat mnohem podstatnéjsi roli, i kdyZ neni
jedinym faktorem urcujicim pomé&r mezi levici a pravici. Vedle
této nejdulezitéjsi socioekonomické Stépici linie nelze opome-
nout napfiklad dimenzi podpory reZimu (a vztah k minulosti),
zahrani¢n€ politickou orientaci ¢i promitani axiologickych
prvkl na ose liberalismus - autoritafstvi.2

Il. Od masovych stran socialni integrace ke
strandm typu ,catch all”

Pro tradi¢ni masové strany byla pfizna¢na pevna vazba na
»SVé“ sociadlni skupiny a snaha o zaclenéni Zivota jednotlivce
do prislusné sociokulturni kolektivity. Masové strany reprezen-
tovaly pomérn¢ jasné definované spoleCenské skupiny (tfidy)
a byly primarné orientovany na ochranu a prosazovani jejich
specifickych zajmi i v mimopolitickém Zivoté. Pripoutavaly
k sob€ vyznamné vysece spole¢nosti do té miry, Ze pro svoji
tfidni klientelu pfedstavovaly ,,druhy domov*® a stranictvi zpu-
sob socialni existence [Novak 1997]. Expandovaly do ,,ob¢an-
ské“ sféry prostiednictvim pridruzenych zajmovych sdruzent,
v nichz byl jedinec integrovan ,,od kolébky po hrob®, tj. skrze
primarné nepolitické instituce nejriiznéjsiho typu byl vtazen
do konkrétniho stranicko-politického tabora. Tato inkorpora-
ce pfitom umoznovala silnou identifikaci s pfisluSnou politic-
kou reprezentaci.
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Masivni vina socialni a ekonomické transformace po I1. své-
tové valce ve svych dusledcich ohrozila tradi¢ni hodnoty, insti-
tuce a zpusoby Zzivota. Na takto redefinované socialni vztahy
reagovala fundamentalni proména zapadniho stranictvi, jez
bylo nuceno odvozovat politické paradigma i z jinych nez tfid-
nich Stépeni. Zretelnéji se prosazuji strany, které se obraceji
na pestrou paletu volicl z riznych socialnich vrstev a zahrnuji
velké mnozZstvi riznorodych cild. Obhajuji zajmy stale méné
ukotvené v tfidnim zacClenéni v stratifika¢ni socialni sousta-
v€ ve prospéch zvyraznéni mezitfidniho potencialu a Siroce
koncipovanych programovych zasad. Tradicni masové strany,
tato byvsi ohniska socioekonomickych pilif, proto marginali-
zovaly funkci reprezentanta uzce vymezenych korporativnich
z4jmu ve snaze maximalizovat hlasy volicl; politiku vyvozuji
z pevné stanovenych hodnot, které ale uz nejsou vyrazné€ limi-
tovany uzavienym ideologickym systémem.

Mnozi badatelé v souvislosti s erozi vyhradné socialné
ekonomickych ¢i tfidnich vychodisek volebniho chovani
upozornuji na hluboké civilizacni promény zapadni liberalni
demokracie. V ramci formovani postindustridlni spolecnosti
na bazi pocetné, silné a prosperujici moderni stfedni vrstvy
dochazi k dfive neznamé konvergenci Zivotnich styld vétSiny
spolecnosti - a tedy i konvergenci tfidnich modeli hlasovani
a rozsifeni vlivu tzv. postmaterialnich hodnot [Inglehart 1977,
Dalton, Flanagan, Beck, 1984; Dalton 1988].

Pritom vSak nedochazi k socialn€ politické homogeniza-

ci, ale naopak: SpoleCnost se stava slozit€jsi, plna malych,

Graf 1: Voli¢i parlamentnich stran podle vzdélani (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM Nase spolecnost (zafi 2006 — inor 2007). N=4857.

docasnych, socialné rozmanitych skupin s vlastni dynamikou
promén socialniho profilu voli¢d. Socialni mobilita a rostouci
vzdg€lanost omezuji moznosti tradi¢nich stran ovlivnit politické
(volebni) chovani. To je u celé fady heterogennich skupin vice
nez v minulosti dano nikoli socialné ekonomickymi charak-
teristikami, ale hodnotami, konkrétnimi spornymi otazkami
anazory na tyto sporné otazky sméfovani a fizeni spole¢nosti,
ziskanymi vice vzdélanim (,poznanim®) neZ vlastni socialni
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zkuSenosti. Konstituuje se vicedimenzionalni prostor poli-
tické orientace, v n€émz existuji spojité relevantni hodnotové
Skaly: vedle tradi¢ni socialn€ ekonomické osy levice - pravice
zejména ,kulturné-politickd“, axiologicka (hodnotova) Skala
liberalismus - etatistismus (autoritafstvi) [Kitschelt 1995].
Také hlavni konfliktni linie Ceské politiky se zacina nejpozdéji
por. 1996 podobat adekvatni socioekonomické konfliktni linii
ve statech zapadni Evropy, a navic - opét v souladu s obecnym
vyvojem - reaguje ,na proménu socialni stratifikace elektora-
tu a oslabeni tradi¢ni rigidity vazeb strana - voli€ (alignments)
mj. tim, Ze se do této konfliktni linie stale vice promitaji axio-
logické prvky rozd€lujici priznivce liberalnich a etatistickych
(Iépe nez vyslovené autoritarskych) hodnot.“ [Fiala, Hlousek
2003: 43]. Pravé dimenze liberalismus - autoritafstvi a nikoli
socioekonomicka (,,tfidni“) dimenze vnitiné strukturuje oba
poly Ceského stranického arealu a kliCova je predevS§im pro
strany predstavujici alternativu k velkym stranam (napravo
ODA, pozdé¢ji US-DEU, dnes ¢astecné SZ ve vztahu k ODS,
na strané druhé KSCM ve vztahu k CSSD).

Na postupujici deideologizaci politickych konfliktd a osla-
beni potencialu socialni (tfidni) mobilizace tradi¢nich stran
reaguji politické strany logicky proménou (nejen) volebni stra-
tegie: omezeni ideologické zatéZe, snizeni dirazu na partiku-
larni zajmy, pragmatické zaméfeni nikoli na tizce definovanou
kolektivitu, ale na individualniho volice (,vSenarodni kliente-
Iu®) a zajisténi pristupu k riznorodym, Casto ad hoc vznika-
jicim riznorodym zajmovym skupinam. Teoretické uchopeni
naznac¢eného vyvoje stranického paradigmatu, alternujiciho
klasické tfidni strany, predstavuje Kirchheimertv koncept
univerzalnich, vSelidovych integrac¢nich stran, tzv. catch all
party [Kirchheimer 1990; Klima 1996: 45-58].

Catch-all party tedy postuluji transformaci klasickych maso-
vych stran na moderni obCanské programové strany. Eroze
pilifového systému je provazena redukci intenzity vztahu mezi
politickymi stranami a voli€i a problematizaci bezprostfedni
tfidni loajality. Strany typu catch-all se pragmaticky prizpu-
sobuji nutnosti vstiebavat nové a stale diferencovanéjsi spole-
Censké problémy a zajmy. V dasledku oslabeni ideologického
apelu a vazby na zvlastni socialni nebo denominaéni klientelu
si zajistuji pristup k rozmanitym socialnim skupinam. Volice
pouze docasné ,podchycuji“ - bez snahy o bezprostfedni
inkorporaci do stranické rodiny - a podnécuji je k ad hoc
vefejnému souhlasu. Rozsifeni spektra obhajovanych zajmu
a jisté ideologické a socialni ,,rozkroceni“ stran vede k tomu,
7e sledovani uzce partikularnich zajmu ustupuje do pozadi ve
jménu obhajoby stale univerzalnéjsich hodnot a ciltl.

Patrn€ nejuniverzalnéjsi strany, které jiZ od poloviny
90. let v mnoha smérech predstavuji model catch-all party,
jsou v Ceském stranickém systému, nikoli piekvapivé, ODS
a CSSD. Oba hlavni poly politického spektra jsou zkratka nej-
vice predestinovany byt vSelidovymi, integraénimi stranami,
nému voli¢i [Fiala, Mares, PSeja 1998: 284]. Pfesto je nutno
zdUraznit, Ze tato skute¢nost zasadné neproblematizuje déleni
na levici a pravici, souvisejici s postavenim stran na socioeko-
nomické konfliktni linii transformace a predstavujici nadale
nejdulezitéjsi indikator postaveni stran ve stranické soutéZzi
[Hlousek, Kopecek 2004: 93]. (graf 1)
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lll. Socialni baze ceskych politickych stran

Strany predstavuji nejdaleZit€j§i organizacni vyjadieni
tfidni politiky. Jsou nejen institucionalizaci realného rozdilu
v socialni struktufe, ale také projevem odliSnosti zvlastniho
kolektivniho vé€domi, tj. specifické hodnotové a nazorové ori-
entace. Pojem rozpori ve vztahu k politickym stranam pak
zahrnuje tfi vzajemné se prolinajici sloZzky: 1) realny rozdil
v socialni struktufe, 2) projev odliSnosti vlastniho zajmu
v kolektivnim védomi, z n€hoZ vyrlsta pochopeni shody,
podobnosti, komplementarnosti se zajmy druhych a 3) orga-
nizacni zavrS$eni uv€édomovaného rozdilu (zajmu) v podobé
politické strany. Z vyi¢eného vyplyva, Ze sam rozdil na trovni
existence v socidlni struktufe nepfedstavuje - prinejmensim
bez uvédoméni si kolektivni identity - automaticky podstatny
socialné politicky rozpor, kolem né¢hoz se rozhofiva politicky
boj [Gallagher, Laver, Mair 1992: 63].

Socialni védy snesly nespocet empirickych poznatki, které
ukazuji na uzké spojeni socialné ekonomické situace volicli
s jejich hlasovanim. Seymour M. Lipset ve své klasické praci
Political Man zdiraznuje zvlast urcujici vliv socialné tfidniho
postaveni volic (vymezeného vzd€lanim, pfijmem, statusem,
moci, povolanim a jmé€nim) a s nim spjatych ideologii, politic-
kych preferenci a hodnot na volebni chovani. Volby jsou tak de
facto demokratickym projevem tridniho boje [1981: 220].

Jakkoliv je koincidence mezi stranickou programatikou
a aspiracemi socidlni baze stran exaktné doloZitelny tfidni
rozpor v socialni struktufe nemutze byt jedinym vysvétluji-
cim prizmatem Ci socialnim zakladem politického jednani.
Jednostranna reflexe socialni podminénosti volebniho cho-
vani je ostatn€ obecné velmi problematicka, neboft, jak trefné
upozoriuje J. Kunc, ,,pokud sociologie politiky neopusti vizi
politického jako pretlumoceni socidlniho, riskuje pohyb ve
vzduchoprazdnu®“ [2000: 21].3

ZjednoduSené odvozovani stranické diferenciace z trid-
niho kontextu Ize i v tranzitnich zemich vcelku s uspéchem
zpochybnit. Volebni rozhodovani bezpochyby neni utvafeno

Graf 2: Volici parlamentnich stran podle osobniho pfijmu (v %)
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vyluéné prislusnosti k uréitym sociadlnim skupindm (a s nimi
souvisejicim prirozenym zajmim), ale také podle ideji, které
jednotlivce racionalné nebo emocionalné zaujmou. Piestoze
socidlni postaveni voli¢e je jist€ vychozi informaci o jeho
budoucim hlasovani, mezi touto nominalni prislusnosti k urci-
té socialni skupiné a samotnym volebnim chovanim je fada
zprostiedkujicich ¢lankd. A hlavné€ - rozhodovani kazdého
Clovéka integruje mnoho dalSich faktori. Do formalné stej-
nych volebnich rozhodnuti se tak ¢asto promitaji materialné
zcela nesourodé a namnoze dosti protikladné volni podnéty.*

Jednoznaénou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept
racionalniho chovani voli¢t, formovaného pouze na zakladé
prislusnosti k socialnim skupinam, narusuje v prvé fadé stra-
nickd identifikace. Ta je zalozena na emotivné vnimané vife
a hlubinnych mentalnich stereotypech. Coby zavisla promén-
na vyvazuje obCana ze socidlnich vazeb, z ,,objektivni situa-
ce”, ve prospéch postojl a kognitivniho formovani osobnosti
v psychologickém a déle plisobicim ramci. Zakladem stranické
identifikace je jednak opravnéné - neziidka vSak stereotypné
mechanické - vnimani skupinovych zajmi, jednak historic-
ké pozadi volebnich vzorcl. To znamena vrstva kulturnich
a hodnotovych automatismi, hluboce zakorenénych postoji
a predsudkd, které jsou mnoha generacemi zprostiedkovanou
vyslednici vétSinou historicky ukotvenych zkuSenosti [Lipset
1981: 270 a n.].

Vliv socialniho rozvrstveni a socialné podminénych cha-
rakteristik ¢eskych voli¢ii na volebni chovani je nicméné evi-
dentni. Ttidni skupinové zajmy, odvozené od vnimani Zivotni
urovné, prijmu, socialniho zabezpeceni skupiny, pozice ve
statusové hierarchii atd. tvori pfirozenou socialni zakladnu
politickych formaci. Pravé v souvislosti s ukotvenim volicské
klientely ve struktufe socidlnich §tépeni je spojena Ziva, neod-
vozena skupinova politicka tradice.

Na zaklad¢ analyzy socialnich faktort Ize prakticky o vSech
Ceskych etablovanych stranach® prohlasit, Ze v té ¢i oné mife
zaujimaji autentické misto v soustavé konfliktnich socialnich
linii (social cleavages). Jinak feCeno: opiraji se o stranickou loa-
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Graf 3: Voli¢i parlamentnich stran podle véku (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM Nase spolec¢nost (zafi 2006 — tinor 2007). N=4857.

jalitu pomérné zieteln€ identifikovatelnych segmentl spolec-
nosti, jejichz realné zajmy reprezentuji nebo - pfinejmensim
- politicky instrumentalizuji vzorce tfidni loajality u pfislus-
nych spole¢enskych vrstev a skupin. Jak tedy v soucasné dobé
vypada struktura voli¢ské zakladny parlamentnich politickych
stran z hlediska zakladnich socialnich a demografickych cha-
rakteristik? (graf 2)

Hlubsi rozbory vychazejici z agregovanych dat CVVM
(z obdobi zafi 2006 az inor 2007) ukazuji, Ze typickymi voliCi
ODS jsou lidé ve véku 30-44 let, mirné Castéji muzi®, obyvatelé
vétSich mést, lidé se spiSe nadprimérnymi prijmy (nejsilnéjsi
skupinou mezi voli¢i ODS jsou lidé s ¢istym osobnim pfijmem
od 15 501 do 21 500 K¢) a respondenti s vys$Simi stupni vzdé-
lani (v daném ohledu se profil volicti ODS - s vysokymi podily
stredoskolsky a vysokoSkolsky vzdé€lanych - dosti vyznamné
1i§i od vzdélanostni struktury celé dospélé populace). Z hledis-
ka pozice v zaméstnani pochazi nejvice volici ODS ze tfi sku-
pin pracujicich: pétinu volict tvofi podnikatelé a Zivnostnici,
dalsi pétinu vysoce kvalifikovani vedouci zaméstnanci a bez-
mala tfetinu zaméstnanci v nedé€lnickych profesich. Uvedené
sociodemografické skupiny se relativné€ ¢astéji, a v nékterych
pripadech (podnikatelé, vysokoskolaci, vedouci zaméstnanci,
studenti) dokonce v naprosté vét§iné, orientuji na ODS, i kdyz
nemala Cast jeji podpory pochazi i z nizsich ,tfid“’ V ramci
privrzenci ODS je celkem pouze Ctvrtina ekonomicky neak-
tivnich a tfi ¢tvrtiny ekonomicky aktivnich (i co do podpory
uvnitf této skupiny ODS mezi ostatnimi stranami zretelné
dominuje).

Pokud jde o opaénou stranu pravolevého politického spek-
tra, pro voli¢stvo KSCM jsou pfiznaéné bezmala zrcadlové
opaéné charakteristiky nez u ODS: mezi stoupenci KSCM se
ve zvySené mife objevuji lidé z nizkopfijmovych skupin, kdy
vice nez 80 % ma osobni ¢isty mésini prijem mensi nez 12 tis.
K¢ (nikoliv nahodou se voli€i strany velmi markantné rekru-
tuji z pfijmovych skupin s pfijmem od 7 do 9,5 tis. K¢, coz
je zhruba uroven soucasnych starobnich diichodut). Jde castéji
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o muze, lidi starsi 60 let (vice neZ polovina voli¢u, pficemz
strana ma vyrazn€ podprimérné zastoupeni mezi mladSimi
45 let) a s nizkym vzdélanim: celkem tfi Ctvrtiny sympatizantii
KSCM ma zakladni nebo neuplné stedni vzdélani (a naopak:
strana ma veskrze slabou podporu mezi vysokoskolaky). Jed-
na se tedy o segmenty obyvatelstva, které trvale pocituji eko-
nomickou nejistotu a jejichZ Zivotni Sance jsou (subjektivné
i objektivné) fataln€ odvislé od miry pferozdélovani vefejnych
zdrojii a ingerenci statu v socidlni politice, tj. o dlichodce
(potazmo ekonomicky neaktivni, ktefi predstavuji dvé tietiny
elektoratu), nekvalifikované délniky, zemédélce, nezaméstna-
né atp. (graf 3)

Graf 4: Voli¢i parlamentnich stran podle pohlavi (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM Nase spolec¢nost (zafi 2006 — tnor 2007). N=4857.

Graf 5: Voli¢i parlamentnich stran podle ekonomické aktivity (v %)
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Voliéské tabory KSCM i ODS tedy nejsilnéji diferencuje
vék, vzdélani a ekonomicka aktivita. Naopak jako spiSe slabé
faktory se ukazuji byt velikost mista bydlisté a do zna¢né miry

Z pravolevého schématu se ponékud vymykaji lidovci, kte-
i se politicky pohybuji stfidavé ve stfedu ¢i napravo od néj,

Graf 6: Volici parlamentnich stran podle pozice v zaméstnani (v %)
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ky aktivnimi je navic jejich zastoupeni relativné nejslabsi mezi
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ekonomicky nejvySe postavenymi podnikateli a vedoucimi
nebo vysoce kvalifikovanymi odbornymi pracovniky a jedinou
ekonomicky aktivni skupinou, v niz se podpora KDU-CSL
pohybuje statisticky vyznamné nad hladinou primeéru, jsou
zemedéelci, ktefi obecné patfi ke skupinam s nejniz§imi pfijmy.
KDU-CSL tak stale ziistava pfedevsim vyrazem nabozenskeé-
ho rozporu, kdyz jejimi voli€i jsou v naprosté vétSiné vérici
katolici [Cervenka 2006:135].

Volicské zazemi CSSD je ze sociologického pohledu oproti
ostatnim stranam o poznani hiife ,Citelné®. Jak bylo prede-
slano, prakticky o vSech Ceskych etablovanych stranach lze
prohlasit, Ze jsou relativné pevné ukotveny v ramci zakladnich
socialnich a demografickych schémat spole¢nosti, jinymi slo-
vy, Ze svoji podporu Cerpaji z docela dobie definovatelnych
socialnich entit. A v tomto sméru plati jedina vyjimka, a tou je
pravé elektorat socialni demokracie. Podle vSech zakladnich
hledisek totiz jeji voli¢i - aZ na drobné vyjimKy - kopiruji soci-
alni sloZeni celé spolecnosti.

Vzdélanostni struktura volici CSSD se prakticky nelisi
od vzdélanostni struktury celé dospélé populace. O poznani
silnéjsi je mezi lidmi se stfednim vzdélanim bez maturity,
resp. vyuenymi, naopak mirné podprimérné voli CSSD
vysokos§kolaci. Podobné i vékové sloZeni elektoratu socialni
demokracie do znacné miry opisuje vékové slozeni celé spolec-
nosti. Pfesto 1ze zaznamenat mirné podpriimérnou podporu
CSSD v kategorii 18 az 29 let a naopak relativné vyssi mezi
starSimi 45 let, a to jak v kategorii 45 az 59, tak nad 60 let.
Dramatické nejsou ani rozdily podle velikosti mista bydlisté,
resp. podle kraji (s vyjimkou tradi¢n€ nizsi podpory v Praze).
Zhruba stejny pomér jako v populaci je patrny také u tfidéni
podle ekonomické aktivity: Tietina volictt CSSD je ekonomic-
ky neaktivnich, dvé tfetiny ekonomicky aktivnich. Podpora
CSSD je u vsech skupin ekonomicky aktivnich rozloZena
pomérné rovnomeérné, i kdyzZ je nepatrn€ nizs$i mezi podnika-
teli a Zivnostniky a naopak o néco vyssi mezi kvalifikovanymi
dé€lniky. Zhruba tfetinu volict piedstavuji diichodci, podobny
podil zaujimaji zaméstnanci v nedélnickych profesich. Cel-
kem pétina volicl se rekrutuje mezi délniky (kvalifikovanymi
i nekvalifikovanymi). Zhruba dvé tietiny volici CSSD maji
osobni pfijem mensi nez 12 tisic K¢ Cistého (strana pritom
nejvice ziskava v pfijmové skupin€ s pfijmem od 7 do 12 tis.
K¢). (graf 4)

Volicsky profil CSSD je tedy na rozdil od ostatnich stran
znaéné heterogenni - socialni demokracie oslovuje prakticky
vSechny vyznamné sociodemografické skupiny obyvatelstva.
Receno vyhrocengji: v ramci elektoratu CSSD lze jen velmi
obtizn€ vystopovat tzv. typického volice.

Strana zelenych je jednoznaéné ,nejmladsi“ stranou, nejen
pokud jde o jeji vkroCeni do rodiny parlamentnich stran, ale
iv jiném smyslu: vice nez dvé pétiny volict spadaji do kohorty
18 az 29 let. Mirn¢€ vyssi je v jejim elektoratu podil Zen a lidi
s vy§§imi stupni vzd€lani. SZ oslovuje dveé tretiny ekonomicky
aktivnich lidi, mezi ostatnimi stranami se zde objevuje nejvétsi
podil studentl a zaméstnancl v nedélnickych profesich, nao-
pak (spolu s ODS) jen velmi marginaln€ pfitahuje dichodce.
Oproti priméru maji voli¢i SZ ponékud vyssi osobni prijmy
(dodejme, Ze v daném ohledu se fadi hned za ODS). (graf 5)

Motivaéni zazemi preferenci stran a kritéria volebniho aktu
jsou mnohovrstevnatou a obtizn€ uchopitelnou veli¢inou, jiZ
nelze izolovat od celého procesu formovani nazort. Interpre-

20

NASE SPOLECNOST 1 -2007

Graf 7: Postoje voli¢t k preferované strané (1995-2007)
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tace zakonitosti realného volebniho chovani je tudiz nesmirné
komplexnim a vicefaktorovym problémem. Politické nazory
jednotlived se odvozuji z identifikaci s rozmanitymi konkrétni-
mi a/nebo referenénimi skupinami, jako jsou rodina, vnitiné
homogenni pracovni, naboZenské, etnické skupiny a - v nepo-
sledni fadé - stranické a tfidni kolektivity. V zasadé kazda
politicka volba predstavuje zietézeni motiv, logickych i naho-
dilych, ¢asnych i hluboce ukotvenych. Volebni akt je smésici
retrospektivniho i perspektivniho ,,posuzovani alternativ®, je
ohliZzenim se za minulosti, ale i projektovanim do budoucna.

Vstupuje sem cela fada identifikaci (faktori), jeZ se vza-
jemn€ posiluji, vedle socialnich zakonitosti kupfikladu stra-
nicka agitace a propaganda, vliv rodinného zazemi, format
stranického a volebniho systému, nacionalni, nabozZenské,
regionalni ¢i jiné motivy, situacni faktory, kulturni podminky,
konjunkturalni vlivy atd. V souvislosti s ¢eskymi realiemi je
stranického systému je zieteln€ klasicka pravoleva dimenze
stranického soupefeni a stranickych identifikaci, které odpo-
vidaji sebezarazeni volicl jednotlivych stran na pravolevé ose.
Uz v letech 1996 - 1998 doslo k dotvoreni zakladni struktury
¢eského stranického systému v zavislosti na posilovani vazby
mezi socidlnimi tfidami stale vice se stratifikujici spolecnosti
a volebnim chovanim a také ke krystalizaci hodnot, nazori
a politickych postoji [Hlousek, Kopecek 2004: 97]. (graf 6)

IV. Intenzita stranické identifikace

Stranicka identifikace, urcujici mj. silu stranické loajality,
patfi ke klicovym zdrojiim politického rozhodovani a chovani
[Rose, McAllister 1990]. Prejudikuje urcitou politickou, ide-
ologickou a potazmo stranickou navaznost v ¢ase, jistou miru
stability vzorcl volebniho chovani bez ohledu na ménici se
pomeéry, dokonce i v obdobich pomérn€ dramatickych politic-
kych a socialnich zmén [Kunstat 2004].°

Dlouhodobé priizkumy vefejného minéni, sledujici silu
valence volicl k Ceskym politickym stranam, prozrazuji cel-
kové uvolnéni vazeb mezi volici a preferovanymi stranami po roce
1997, kdy v uplynulych 10 letech spiSe slabou spojitost s upied-
nostinovanou stranou deklaruje vice nez polovina volict [Kun-
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stat 2003, 2006]. 1° Toto oslabeni pfimocarého vztahu voli¢
- strana (alignments) je - jak jiz bylo naznaceno - v souladu
s v§eobecnym a empiricky prokazatelnym trendem prakticky
ve vSech tradi¢nich demokraciich (viz graf 7). !

Intenzita vazby jednotlivych voli¢skych taboru Ceskych
politickych stran je velmi riiznoroda. ODS tradi¢né disponuje
relativné silnou identifikaci svych pfiznivcl a Sirokym zaze-
mim relativné pevn€ ukotvenych volici, avSak i u této strany
doslo - v souladu s obecnym trendem - v poslednich deseti
letech k pomérné vyznamnému oslabeni vazby mezi stranou
a jejim voli¢skym zazemim. Spolu s KSCM ma ODS nejvice
kmenovych voli¢a s vysokou mirou loajality a zaroven je silné
ukotvena ve struktufe konfliktnich linii (oproti KSCM ma
ovSem ODS zjevnou komparativni vyhodu, mnohem vyraznéji
sociodemograficky rozptylenou voli¢skou podporu).

Nejvyssi identifikace s preferovanou stranou je stale patrna
Cenych privrzencud se silnym vztahem ke strané, tj. deklaru-
jicich diraznou podporu jejimu pusobeni. KSCM dokaze
s uspéchem prostiednictvim silného protestniho potencialu
mobilizovat zvlastni odcizené subkulturni skupiny se spe-
cifickymi politickymi vzorci. Neni bez zajimavosti, Ze pravé
v ramci voliétt KSCM hraji vyznamnou roli rodinna politicka
orientace a stranické angazma. Siroky rezervoar rozhodnych
kmenovych volict je charakteristicky i pro KDU-CSL, jakko-
liv i zde doslo v uplynulych letech k urcitému rozvolnéni vazeb
k této formaci (podobné€ jako v pfipadé ODS). Z hlediska miry
sebeidentifikace voli¢l s vybranou stranou se nadale fadi elek-
torat KDU-CSL za KSCM.

Zietelné nejslabsi sepéti s voliCskou zakladnou je pfiznac-
né pro CSSD. Patrny je zde oproti ostatnim etablovanym
stranam piedevS§im nizky podil pfesvédCenych privrZzencl
a naopak znacny podil tzv. tékavych (nerozhodnutych) volicti
s vyraznym deficitem volicské discipliny, jejichZ preference
jsou mélce ukotvené a praveé nizka mira ztotoZné€ni umoznuje
veelku bezproblémovy presun jejich sympatii ke konkurenci, at
uz vlevo ¢i vpravo. Spise ,vlaznéjsi“ postoje stoupenctt CSSD
potvrzuji jejich nizkou stranickou loajalitu. Jadro volict, které
obvykle zachovava vérnost stranickému praporu od jednéch
voleb k druhym, je evidentné u vétSiny relevantnich stran
nepomérné pocetnéjsi.? Na strané druhé, uspéchy CSSD
v parlamentnich volbach v letech 1996 az 2006 byly do znacné
miry umoznény pravé ,fluktuujicimi® voli¢i. To, co se miiZe za
jistych okolnosti jevit jako nevyhoda, miZe byt ve volebnim
klani cennou devizou.

Podobnym motivaénim schématem jako voli¢ska zakladna
CSSD se prezentuji pfiznivci Strany zelenych. I u nich je vidi-
telny relativné vysoky podil slabé identifikovanych volicd, tzn.
nizké procento presvédCenych sympatizantii a na stran€ druhé
silné zastoupeni téch, jejichZ valence ke stran€ je spiSe slaba.
Na rozdil od CSSD se oviem Zeleni mohou opfit o veelku
dobie vyprofilované socialni sektory: movitéjsi a vzdélanéjsi
zaméstnance a hlavné mladou ¢i lepé - velmi mladou - kli-
entelu.

Zavérem

V Ceské republice prozatim existuje jen historicky relativ-
né kratka zkuSenost s modernim demokratickym provozem.
Ur¢itou prekazkou badatelského porozuméni byla zejména
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v prvni polistopadové dekadé€ nevyzralost politické kultury
saturovana diskontinuitou demokratického vyvoje a obecnymi
problémy piechodu od totalitniho systému k demokratickému,
véetné€ pokracujiciho utvafeni pluralitniho trhu politickych
stran. V nestandardnim prostfedi dynamicky se proménuji-
cich komponent ekonomické, socialni a politické struktury
bylo voli¢stvo pomérné silné tékavé a jeho volebni vzorce
neusazené. VétSina stran se organizaéné dotvarela, casto
neméla stabilni ¢lenskou zakladnu ani volicskou podporu. Uz
ve druhé poloving 90. let v§ak l1ze pozorovat proces postupné
stabilizace kliCovych soufadnic Ceské politiky: Ustaleni for-
muli stranicko-politickych kooperaci a interakci. Snizeni vola-
tility, kdy volebni chovani drtivé vétSiny populace nedoznava
vyrazngjSich zmén v ¢ase. Tendovani - v soucasnosti fakticky
zavrSené - k bipolarni konfiguraci stranického systému. Zasad-
ni konsolidace schématu stranického systému jak z hlediska
poctu relevantnich aktéru, jejich sily ¢i schopnosti mobilizovat
voliCské jadro, tak i z hlediska jejich ideologického ukotveni na
klasické pravolevé Skale.

Stranicky systém po celou dobu krystalizoval na zakladé
existujicich nebo se tvorficich a prohlubujicich konfliktnich
linii ve spole¢nosti. Evidentni je plsobeni rozporu socialné
tfidniho, ktery na pocatku celého procesu nebyl patrny, coz
souviselo s obecné nizkou socialnéekonomickou diferenciaci
spolecnosti. Transformace spojena s nastupem podnikani
a velkymi majetkovymi pfesuny v ramci privatizace Ci restituci
vSak rychle zacala vytvaret zietelné majetkové rozdily. K jejich
prohlubovani pfispival i nastup soukromého podnikani.”

Ttidni hlasovani hraje v soucasném rozloZeni politickych
sil podstatnou roli, i kdyZ socioekonomicka konfliktni linie
evidentné neni - podobné jako ve vyspélych demokraciich -
jedinym urcujicim kritériem. Kromé socialné tfidniho hledis-
ka a s tim spojenych zajmu do stranické identity volicli neza-
visle vstupuji faktory, které se tykaji napf. postoji k byvalému
rezimu, nazori na politicky a ekonomicky vyvoj po roce 1989,
osobni postoje k riznym dil¢im problémiim v navaznosti na
stanoviska a chovani stran, hodnotové (axiologické) prvky,
vliv okoli aj.

Provedené analyzy zakladnich socialnich a demografic-
kych rysi elektorati do znacné miry potvrzuji, Ze voliCsky
piedstavuji hlavni ceské strany - snad s vyjimkou KSCM, jejiz
privrZzenci vykazuji zna¢nou socialni vyhranénost - forma-
ce typu catch all. S jistymi vyhradami tato charakteristika
plati zejména pro oba hlavni poly stranického systému, ODS
a CSSD. Ukazuje na zdanlivé paradoxni fakt, Ze ackoliv se
dveé nejvétsi strany velmi Casto vymezuji ideologicky a na prvni
pohled haji zajmy urcitych, presn€é vymezenych skupin, coz
byl jeden ze znakli masovych stran, ve skutec¢nosti se v obou
pripadech jedna prave o typ catch all party, které usiluji o pfi-
zen co nejvetsiho spektra volicl a to zejména volica ve stiedu
politické osy. Dominantni strany levice a pravice se zkratka
postupné konstituovaly jako Siroce koncipované formace obra-
cejici se na pestrou paletu volicského publika z rtiznych social-
nich vrstev a zahrnujici velké mnozstvi riznorodych cil.'
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poznamky

" Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.
! K analyzam v textu byla pouzita tzv. agregovana data z pravidelnych
omnibusovych $etfeni CVWM SOU AV CR, v.v.i,, v rémci projektu Nase
spole¢nost v rozmezi od zafi 2006 do Unora 2007.
Opirame-li se o klasifikaci Arenda Lijpharta [1981: 26-51], ktery vymezil
sedm ideologickych dimenzi (Stépicich linii), v nichZ probihaji stfety
stran: 1) socialné-ekonomicka, 2) ndbozenska, 3) kulturné-etnicka, 4)
vesnicko-méstska, 5) dimenze podpory rezimu, 6) zahrani¢né politicka,
7) materialisté versus postmaterialisté.
Vyznam tfidniho $tépeni pro politické strany relativizoval Sartori [1990],
pred nim na zdkladé bohatého empirického materidlu napf. také Rose
a Urwin [1971].
Pfedstava socidlniho vymezeni volebniho chovani je spojena
s poznanim, ze existuje cely konglomerat vyjimek z tohoto schématu.
Nejucelenéjsi vyklad pficin individudlniho volebniho vybéru, ktery
nabizeji souc¢asné spolecenské védy, vychaziz prace védcli Michiganské
univerzity - knih a stati A. Campbella, P. E. Converse a jejich kolegt z 60.
let [1966]. R. Dalton shrnul tuto koncepci, kterd socialni determinaci
volebniho chovani relativizuje, do podoby modelu kauzdlniho trychtyre
[1988].
Za etablované strany |ze z hlediska vyvoje ¢eského stranického systému
po r. 1989 povazovat — z dlivodd, jez na tomto misté netfeba rozvadét
- 0DS, €SSD, KDU-CSL a KSCM.
Slozeni voli¢stva jednotlivych stran z hlediska pohlavi zGstava
v odbornych pojednénich nepravem opomijena. Neni bez zajimavosti,
ze mezi voli¢i CSSD, SZ (v obou pFipadech mirné&) a KDU-CSL (vyrazné)
prevazuji zeny (viz graf 4). Naproti tomu jako spise ,muzské” strany Ize
s jistou nadsazkou klasifikovat ODS a KSCM.
Vzhledem k nékterym vyhranénym postojim, napf. ve vztahu
k EU ¢i k obcanské spole¢nosti, existuje oviem i skupina liberdlné
orientovanych volicl, ktera casto preferuje néjakou alternativu ODS.
Kandidatd na tuto roli se vystfidalo vic, ale zatim se nikdo z nich
neprosadil trvale (ODA, US-DEU, nyni s jistou licenci SZ).
V pfipadé kraji se samoziejmé prece jen jista nerovnovaha (ale nikoliv
tak vyznamna jako v dalsich socialnich charakteristikach) v distribuci
voli¢ské prizné ke KSCM i ODS prece jen projevuje - nejmarkantnéjsim
piikladem muze byt Praha.
Néktefi badatelé [Inglehart 1977: 254, Rose 1984, Rose, McAllister
1990] se domnivaiji, Ze nejspolehlivéjsi prediktor politické (stranické)
orientace - vyznamnéjsi nez socidlni tfida, vzdélani nebo zaméstnani
- je rodinné prostredi, to jest jistd generacni hodnotova kontinuita
Lkulturnich samoziejmosti” v ramci nejblizsiho socialniho okoli.
“Postoje vefejnosti k politickym strandm jsou pomérné dobre
+méfitelné” pravé prostrednictvim zjistovani intenzity podpory. Z dat
CVVM je zfejmé, ze mezi ¢eskymi volici se vyskytuje jen relativné velmi
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malo presvédcenych privrzenct (10 az 15 %). Tradi¢né nejvyraznéji
zastoupend skupina, deklarujici vétsinovy souhlas se stranou, tvori
od r. 1998 zhruba o tfetinu dotédzanych (do té doby se dlouhodobé
pohybovala mezi 40 az 50 %). Zhruba ¢tvrtina respondentd pravidelné
voli variantu ,stanoviska strany jsou mi blizka, ale v. mnohém mam
jiny nézor”. Bezmala kazdy treti voli¢ dlouhodobé preferuje konkrétni
stranu pouze z toho diivodu, Ze mu vadi nejméné (pficemz zadna se
mu,,nelibi”). Rok 1998 predstavuje klicovy zlom. Na strané jedné doslo
v nasledujicim obdobi k poklesu podilu piresvédcenych priznivc(,
na strané druhé k zvétseni podilu spiSe vlaznéjsich sympatizant, tj.
véetné téch, ktefi se pro stranu rozhoduji ,negativné’, na zakladé toho,
Ze jim jejich favorit vadi ze vSech nejméné.

""Vedle sily vztahu volici k politickym stranam je dalsim dualezitym
kritériem také motivacni zazemi volebnich preferenci. Z dlouhodobé
perspektivy |ze obecné konstatovat pomérné vysokou stabilitu motiv(
volebniho chovani, avsak u nékterych klicovych aspektl se — zejména
po roce 1998 — pomérné zretelné snizila jejich ,intenzita”. Nejsilngji
vnimanym motivem je tradi¢né predevsim pocit shody vlastniho
presvédcenis celkovym ideovym zamérenim a programem preferované
strany. Jen o poznani mensi konsensus existuje u ztotoznéni se se
stranou na zdkladé davéry v jeji predstavitele a zkuSenosti s jeji
dosavadni cinnosti. Tretina az polovina voli¢h uvadi za pozadim
svych preferenci nazorovou orientaci rodiny. Nikoli prekvapivym
zjisténim je, Zze na poslednim misté faktor participace na stranickém
zivoté - v soucasnosti hraje roli v rozhodovani jen u necelé desetiny
respondentd.

2Na vysledky nejriznégjsich typd voleb v Ceské republice proto stale
¢asté&ji nema vliv jen to, jak jsou v daném okamziku rozlozeny sily
v celé voli¢ské komunité, tedy kolika potencidlnimi pfiznivci disponuji
jednotlivé strany, ale také volebni Ucast: A nejen to, zaleZi i na tom,
kolik lidi pfijde k volbam, ale také, ktefi to budou.

*Mzdova diferenciace vytvorila stéle rostouci mezeru mezi 5 az 10 %
nejvyssich mezd a prdmérem, pod nimz se nachazeji uz dvé tretiny
diferenciaci prohloubila zejména po roce 1996 podstatné zvysena
nezaméstnanost. K rozevieni nGizek doslo i u relace prdmérné mzdy
a dachod, které od konce 80. let poklesly z 57 % na méné nez 45
%, a obecnéji z hlediska postaveni uvnitf a vné ekonomické aktivity
[Tucek 2003].

S jistou nadséazkou lze Fici, ze typictéji vyhovuje konceptu catch all
socialni demokracie: jeji podpora je o pozndni socidlné rozptylenéjsi,
méné nez ODS integruje (bez jisté kontinudIni inkorporace) své volice
do vlastni stranické rodiny, pfi¢emz ziskava pouze ad hoc volebni
podporu (nehledé na to, Ze tato skutecnost muize byt pouze ,ctnosti
Vv nouzi”).

Daniel Kunstdt absolvoval obor politologie na Fakulte socidlnich véd Univerzity Karlovy, kde v r. 2005 dokoncil postgradudlni
studium. Od roku 1998 byl zameéstndn jako analytik v IVVM, nyni je védecky pracovnik Centra pro vyzkum verejného minéeni
SOU AV CR, v.v.i. V rdmci svého odborného zaméreni se zabyvd parlamentarismem a stranickym systémem prvni republiky,
vztahem médii a politiky, volebnim chovdanim, politickymi postoji a hodnotami v kontextu aktudlnich otdzek ceského politicke-
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ho systému. Na Fakulte socidlnich ved UK predndsi politickou komunikaci.

Lze ho kontaktovat na adrese: daniel.kunstat@soc.cas.cz
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Stuicliie
Demografické souvislosti starnuti

Michaela Dimitrova

Demographic context of Aging

Abstract: Old age and aging of individuals are phenomenons that took important place in society as early as former times.
During twentieth century the question of aging got new meaning, because it newly started to overreach from individual
level to all-society. As a result of improvement of some social conditions (f.e. medical care, lifestyle, hygiene, living standard
etc.), that was already initiated approximately at the beginning of the nineteenth century, dying started to be moved to
higher age and people live longer. In modern societies this event usually goes with decline of natality and fertility. In final
effect combination of these two factors causes the process that is known as demographic aging. In general we have to
distinction between two views of problems of aging. The first view is focused on individual aging, the second one on
demographic aging of human population. But it is clear that both of these views relate to each other. Similarly this article
offers the roundup of problems of demographic aging, but also gives a touch of questions about longevity and quality of
life, that gain ground in connection with theme of individual aging.

Keywords: demographic (population) aging, individual aging, age structure, longevity, quality of life

Stafi a starnuti jedinct jsou bezpochyby fenomény, které
zaujimaly vyznamné misto ve spolecnosti jiZ v dobach davno
minulych. BEhem 20. stoleti v§ak nabrala otazka starnuti nové-
ho rozméru, nebot zacala nové piesahovat z irovné individu-
alni na uroven celospolecenskou. V diisledku zlepSovani nékte-
rych spolecenskych podminek (napf. 1ékafské péce, Zivotniho
stylu, hygieny, Zivotni urovné atd.), jeZ bylo nastartovano jiz
zhruba na pocatku 19. stoleti, dochazi k odsouvani umrti do
vysSich véka, a lidé tak Ziji déle. V modernich spolecnostech
je tento jev obvykle doprovazen poklesem porodnosti a plod-
nosti. Kombinace téchto dvou faktori pak ve svém konecném
dusledku zptisobuje proces, ktery nazyvame demografickym
starnutim. Obecné€ je tedy tfeba rozliSovat dva pohledy na pro-
blematiku starnuti. Prvni pohled se zaméfuje na tzv. starnuti
individualni, druhy pfistup se zabyva demografickym starnu-
tim lidskych populaci, oviem je ziejmé, Ze obé dvé hlediska
jsou mezi sebou navzajem provazana. Podobné tomu bude
ivtomto prispévku, jenzZ se bude zabyvat nejen prehledem pro-
blematiky demografického starnuti, ale dotkne se také otazek
o dlouhovékosti a kvalité Zivota, které se dostavaji do popredi
v souvislosti s tematikou starnuti jednotlivci.

1. Teoreticka zakladna

Individualni starnuti - je zakonity proces, ktery probiha
celozivotné, je nezvratny a tyka se kazdého jedince. V jeho
prubéhu dochazi k nepfiznivym zménam v morfologii a u fyzi-
ologickych funkci dané osoby. Tyto zmény jsou individualné
specifické - postupuji rozlicnym tempem, nastupuji v riiznych
okamzicich a obménach. Toto vSechno je ovlivnéno i dalSimi
vlivy pusobicimi na jedince, napf. jeho Zivotnim stylem, soci-
oekonomickym postavenim, psychickym stavem, socialnimi
rolemi apod. [Kalvach a kol. 2004]. Vzhledem k tomu, Ze star-
nuti je multifaktorialni jev a navic individualné specifické, je
velmi obtiZzné vymezit, kdy je moZné danou osobu povazZovat
za starou a kdy nikoli. Proto se pfi interpretaci stari, jak uvadi
Kalvach [2004], pouZivaji tfi zakladni pfistupy, jeZ jsou repre-
zentovany nasledujicimi definicemi.
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» Kalendafni stafi je jednoznaén€ vymezitelné, da se proto
jednoduse definovat. Nejcasté&ji se vyjadfuje jako pocet let
dozitych danym jedincem. V praxi se ¢asto etapizuje do
tfi kategorii. Jde o mladé, staré a velmi staré seniory. Tyto
skupiny se pak obvykle vymezuji vékem 65-74 let (popf.
60-74), 75-85 let a vékem 85 let a vice.

» Socialni stafi velmi izce souvisi se socialnimi rolemi, kte-
ré se vazi k urcitému véku. Obecné€ je mozno pribéh zivo-
ta roz¢€lenit do n€kolika etap, které souvisi praveé s vékem
a ke kterym se pak vazi urcita spole¢enska oc¢ekavani. Jde
tedy o predproduktivni (téZ pfedreprodukéni) veék (0-14),
ktery je spojovan se vzdélavanim, s vybérem budouci
profesni drahy a s pfipravou na ni. Dale pak produktiv-
ni (téZ reprodukéni) vék (15-59, pfip. 64), od kterého se
oCekava produktivita jak v oblasti ekonomické, tak biolo-
gické. A konecné€ postproduktivni (téZ postreprodukéni)
vék (60+, prip. 65+) je davan do souvislosti se socialnim
stafim, odchodem do diichodu a vyporadavanim se s no-
vymi Zivotnimi zkusSenostmi. Casto je na néj pohlizeno
negativnim zptsobem, tzn. jako na udobi, kdy je ¢lovék
za zenitem, nema jiZ nic pred sebou. Na druhé stran€ se
v souc¢asnosti prosazuji trendy celoZivotniho osobnostni-
ho rozvoje, celoZivotniho vzdélavani apod., které davaji
moZnost vénovat se novému Zivotnimu programu.

» Biologické stafi se velmi t€Zko pfesné vymezuje. Opira se
o sledovani involu¢nich zmén (v oblasti fyziologie, adapta-
ce, vykonnosti, mentalni vyspé€losti apod.), které postihuji
organismus daného jedince. PotiZ v ureni biologického
stafi spoCiva v tom, Ze lidé stejného kalendafniho véku
vykazuji rizné biologické stari.

Samotné téma individualniho starnuti je velmi staré. UZ ve
starovéku se jim zabyvali témé&rf vSichni myslitelé a filozofové
tehdejsi doby - nevyjimaje Platéna, Aristotela, Senecu, Cice-
ra, Hippokrata ¢i Galéna - ve snaze objevit recept na to, jak
se dozit co mozna nejvyssiho véku v dobré fyzické i dusevni
kondici. VSichni se shodovali v zakladnim pfistupu k pre-
venci starnuti, kterou spatfovali pfedevSim ve stfidmé strave,
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télesnych cviCenich, dostateCném spanku apod. Cicero jiZ ale
navic zminuje i dulezitost intelektualnich aktivit a celoZivotni-
ho uceni. Aristoteles zdiiraznuje i ,,nebezpeci ztraty lidského
tepla®“, ktera mize zrychlit proces starnuti [Gregor 1990],
¢imZ mj. proziravé pfedjal téma soucasnych diskusi o nutnosti
socialni inkluze seniorli a nebezpeci podcenovani vyznamu
jejich osobniho Zivota. Obdobi stfedovéku viceméné navazalo
a lehce rozsitilo postoje, které byly nastinény jiz v antickém
Recku a Rimé. Zasadni zlom a nutnost novych pfistupt k pro-
blematice stafi a starnuti pfineslo obdobi priimyslové revolu-
ce, ktera se povazuje za zakladni startovaci aspekt nastupu
modernich spolec¢nosti. Proces industrializace byl doprovazen
vyznamnymi zménami ve vSech oblastech spolecenského
Zivota. Z pohledu tématu starnuti je tfeba zminit napf. zmény
v demografickém chovani, vyvoj ve zdravotnim inZenyrstvi,
zvySovani miry urbanizace Ci epidemiologicky prechod. Lidé
zacali pfichazet na mozZnost vytvafeni umelé imunity, ale také
na dllezité postaveni prevence. Zacalo se tedy zavadét ocko-
vani, které zabranovalo Sifeni prenosnych chorob. Pozitivni
zmény zaznamenala i oblast hygieny. Dochazelo k upravam
pitné vody a rozvodu kanalizace. Velmi diilezity se jevii zemé-
d€lsky pokrok, kde strojova vyroba umoZnila péstovat nové
odridy dosud znamych plodin apod. [Fialova a kol. 1996].
Vsechny tyto faktory pusobily pozitivné€ ve smyslu zvySovani
stfedni délky Zivota a lidé tak zacCinaji umirat v pozdéjSim
véku.

Demografické starnuti se na rozdil od individualniho
nepohybuje na urovni jedinct, avSak tyka se celych populaci.
Na aktualnosti zaCina nabyvat priblizn€ v 60. letech 20. sto-
leti nejprve v oblasti severni a zapadni Evropy, ovSem dnes je
problémem témét vSech vyspé€lych zemi. JednodusSe je mozné
jej definovat jako rist absolutniho i relativniho poctu seniorti
v dané populaci, nebo téz se da fici, Ze dochazi k proménam
v zastoupeni predreprodukcni a postreprodukéni slozky oby-
vatelstva. Na demografickém starnuti se podepisuje predevsim
zlepSovani umrtnostnich poméri - tedy dochazi ke sniZzovani
mér umrtnosti ve vyssim véku a lidé tak Ziji déle. V moder-
nich spolecnostech je pak tento jev doprovazen sniZovanim
porodnosti. Vysledkem kombinace téchto dvou faktorl je
pak nemoznost dosazeni piirozené obnovy populace, nebot
ubyva osob v predreprodukéni sloZzce a naopak roste pocet
jedinct v postreprodukéni Casti. Pro kofeny tohoto reproduké-
niho chovani je tfeba jit dale do historie. Demografie zna dva
zéakladni historické mezniky, jeZ jsou do jisté miry pro soucas-
né reprodukéni chovani vyspélych populaci vysvétlujici.

Prvnim z nich je tzv. demografickd revoluce, kterou
muzZeme vysvétlit jako proces, béhem néhoz dochazi ke kvan-
titativni a kvalitativni pfeméné demografickych jevi. Vznika
na uréitém stupni vyvoje dané spoleCnosti, formuje se a po
urcitém obdobi opét konéi. Samotné reprodukéni chovani
souvisi s riznymi celospolecenskymi faktory. V momenté, kdy
dojde k jejich zasadni transformaci, odrazi se tento fakt i na
reprodukénim chovani obyvatelstva, vede k jeho vyraznym
zménam a dochazi k demografické revoluci [Pavlik, Rychtari-
kova, Subrtova 1986]. Casové zafazeni pfichodu demografic-
ké revoluce je nejen prostorové diferenciované, ale v riiznych
zemich je rozdilny i jeji samotny priibéh. Z tohoto hlediska se
uvadi jakési jeji tfi zakladni zobecnujici typy.
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* V pripadé francouzského typu dochazelo ke sniZovani
porodnosti a imrtnosti t¢éméf ve stejném Casovém obdobi.
Vzhledem k soubéZnému omezovani téchto dvou procesi
neni vysledkem ohromujici pocetni narist obyvatelstva.

* K vyznamnému narGstu poctu obyvatel doslo v pfipadé
anglického typu. Zde prob&hlo jako prvni snizovani umrt-
nosti, ale porodnost zacala byt kontrolovana azZ v pribéhu
druhé faze demografické revoluce.

* Poslednim typem je tzv. japonsko-mexicky, pro ktery je
typicky nejvétsi pocCetni prirtistek obyvatelstva. V tomto
pripadé demograficka revoluce prichazi o néco pozdéji
nez v predchozich dvou pripadech. Jejimi charakteristika-
mi je snizovani umrtnosti béhem prvni faze, avsak porod-
nost v tomto obdobi vzrostla - k jejimu poklesu doslo az
v druhé fazi revoluce. PocCateCni vzestup porodnosti se
nejcastéji vysvétluje jako disledek zdokonaleni lékafské
a hygienické péce, ¢i zlepSeni evidence [Kalibova 1999].

Druhym meznikem je tzv. demograficky pfechod - vétSina
autoril jej vSak nepovaZuje za tak zasadni jako vySe zminénou
demografickou revoluci. Casové miZzeme jeho pocatky zafa-
dit do poloviny 60. let do vysp€lych evropskych zemi tzn. do
zapadni Evropy a Skandindvie. V ostatnich statech nastoupil
az o nékolik desitek let pozdéji. V Ceské republice - podobné
jako u vétSiny ostatnich postsocialistickych zemi - se jednalo
o pocatek 90. let. Podstata demografického prechodu spociva
nejen v zachovani nizké hladiny umrtnosti a jejiho odsouvani
do vyssich veki, ale téz ve snizovani hladiny porodnosti.

2.Vékova struktura a ukazatele popisujici
demografické starnuti

Postup demografického starnuti v CR je mozné pozorovat
na nasledujicich grafech v€kovych struktur podle pohlavi.
Jejich tvar je tedy ovlivnén zejména urovni porodnosti, umrt-
nosti a v soucasné dob€ vyrazné roste i vyznam migrace,
zejména v tzv. imigracnich oblastech. V pozadi irovné tohoto
reprodukéniho chovani stoji cela fada socialnich, ekonomic-
kych a politickych diivodd, kdy lidé reaguji na aktualni spole-
Censké podminky aplikovanim urcitého typu reprodukéniho
chovani. Pokud se podivime do historie, je téméf pravidlem,
Ze béhem valek roste umrtnost, a stejné tak jsou velmi typické
itzv. natalitni viny, které zpravidla po téchto valeCnych etapach
prichazeji. Na grafu vé€kové struktury se tyto udalosti projevuji
riznymi zafezy, proto vékové struktury ¢asto vykazuji znacné
nepravidelnosti. Stejné tak tomu je i v pripadé Ceské republi-
ky (viz. grafy 1-4). Jednou z takovych udalosti byla 1. svétova
valka, ktera prinesla pokles porodnosti. Po jejim skonceni
dochazi k nartistu porodnostni urovné, ktera je vSak vzapéti
stfidana dalSim poklesem v dusledku svétové hospodarské
krize. Pokles porodnosti se projevil také na pocatku 2. svéto-
vé valky. Avsak pro Ceskou republiku je ve srovnani s jinymi
zemémi etapa 2. své€tové valky pomérné specificka. Od 40. let
20. stoleti totiz dochazi k urcitému navySeni urovné porod-
nosti, které pokracovalo a nasledné vrcholilo v 50. letech 20.
stoleti, tedy v obdobi tzv. povalecného ,.baby boomu*“. Diivo-
dem zvySeni porodnosti v pritbéhu 2. svétové valky byla snaha
vyhnout se totalnimu nasazeni, a proto se lidé snaZili uzavirat
snatky a zeny pfichazet do jiného stavu. Zlom ale pfiSel v roce
1958, kdy se zlegalizovala mozZnost interrupci, coZ mélo opét

25

1.2007 NASE SPOLECNOST

10.9.2007 11:44:23



nase spolecnost #0107.indd 26

dopad na sniZeni porodnosti. Vyrazna natalitni vina pak opé&t
postihla Ceské obyvatelstvo v prvni polovin€ 70. let. Byla
disledkem jednak vladnich pronatalitnich opatfeni, ale také
faktem, Ze se silné roCniky Zen, které se narodily v obdobi po
skonceni 2. svétové valky, dostaly do plodného véku. V soucas-
nosti prodélava Ceska republika silny pokles porodnosti, ktery
se nastartoval sametovou revoluci v roce 1989 a ktery mizeme
pozorovat na grafu €. 4, kdy stale ubyva pocet osob ve véku 24
let a méné. Ve véku 0-4 let pak ale miiZeme pozorovat nepatrny
narust poCtu osob. Na tomto vzestupu se podilely predevsim
Zeny, které se narodily v natalitni vin€ ze 70. let a nyni zacaly
zakladat rodinu. Aktualni udaje Ceského statistického ufadu
za rok 2006 tento fakt potvrzuji. PoCet Zivé narozenych (105,8
tis.) vtomto roce dokonce presahl pocet zemielych (104,4 tis.),
coz vedlo ke kladné hodnot€ prirozeného prirustku.

Graf 1

Vékova struktura podle pohlavi, 1930

85+
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

0-4

Veék

0,6 04 0,2 0,0 0,2 04 0,6
Pocet obyvatel (v mil.)

muzi . Zeny
Graf 3°

Vékova struktura podle pohlavi, 1990
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Tabulka 1: Podily hlavnich vékovych skupin, CR, vybrané roky (v %)

1991 1993 1995
0-14 20,8 19,7 18,6
15-64 66,5 67,3 68,2
65+ 12,7 12,9 13,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, Demograficka prirucka 2006.
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Jak je uvedeno v predchozi kapitole, demografické starnuti
je zalozeno na zménach zastoupeni pfedreprodukéni slozky
(tedy v€kové skupiny 0-14 let) a postreprodukéni slozky (véko-
vé skupiny nad 60 let popf. nad 65 let véku). Tabulka 1 ukazuje,
jakym zptsobem se vyvijely podily hlavnich v€kovych skupin
v Ceské republice na pielomu 20. a 21. stoleti. V pribéhu uve-
denych let dochazelo k nartstu podilu osob postreprodukéni
slozky populace. Tento narust vSak probihal velice pozvolné,
predevsim proto, Ze se do starSiho véku dostavaly slabé vékové
roéniky narozené v obdobi prvni svétové valky, hospodarské
krize a poc¢atku druhé svétové valky. Na druhé strané pocetné
silné ro¢niky narozené v pribéhu druhé svétové valky a pova-
leéném ,,baby boomu“ se budou do seniorského véku teprve
dostavat, a lze proto ocekavat zrychleni zvySovani podilu
nejstarsi vékové skupiny. Podil produktivni ¢asti obyvatelstva

Graf 22

Vékova struktura podle pohlavi, 1960
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Vékova struktura podle pohlavi, 2005
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Tabulka 2: Indexy stari, ekonomického zatizeni, zavislosti, CR, 1990-2005

Index Index Index Index
Rok vr ekonomického zavislosti zavislosti

start zatizeni | Il
1990 82,4 64,3 35,2 29,0
1991 85,8 63,2 34,0 29,2
1992 88,5 61,9 32,8 29,0
1993 91,2 60,5 31,6 289
1994 94,0 59,1 30,5 28,6
1995 96,8 57,7 29,3 28,4
1996 99,5 56,5 28,3 28,2
1997 102,2 55,5 274 28,0
1998 105,0 54,6 26,6 28,0
1999 108,2 53,8 25,9 28,0
2000 111,9 53,3 25,1 28,1
2001 115,3 52,9 24,6 28,3
2002 119,5 52,8 24,0 28,7
2003 124,1 52,7 23,5 29,2
2004 129,4 52,9 23,1 29,8
2005 1344 53,1 22,6 30,4

Zdroj: CSU, Demograficka pirucka 2006, vlastni vypocty.

v uvedeném obdobi také rostl, avSak uvédomme si, Ze produk-
tivni sloZka byla a v sou¢asné dobé€ stale jesté je sycena jiz zmi-
novanymi pocetnymi ro¢niky narozenymi po druhé svétové
valce a také v prvni poloviné 70. let. Prvni zmifnovana skupina
osob se vSak v nasledujicich letech dostane do nejstarsi véko-
vé skupiny a v produktivni sloZce bude nahrazovana slabymi
roéniky z 90. let. Do budoucna je tak na misté predpokladat
postupné oslabovani zastoupeni produktivni ¢asti obyvatel-
stva. NejvyraznéjSi zmény zaznamenala v pribéhu 90. let
20. stoleti détska slozka. Ubytek podilti poctu déti do 14 let
je zpusoben jednak odchodem osob narozenych v 70. letech

do produktivniho véku, ale pfedevsim postupnym sniZovanim
porodnostni urovné. (tab. 1)

Mezi dalsi ukazatele popisujici pribéh demografického star-
nuti se fadi index stafi, index ekonomického zatiZeni a indexy
zavislosti®. Tendence jejich vyvoje v CR zachycuje tabulka 2.
Markantni je predev§im navySovani indexu stafi - v roce 1990
se jiZ jednalo o 134 osob. Naproti tomu index ekonomického
zatizeni zaznamenal ve stejném obdobi postupny pokles. Tato
tendence je dana pfedevSim sniZujicimi se poCty détské slozky
a ani poCty seniort nerostly nijak zasadné. Do budoucna vSak
Ize oCekavat obrat ve vyvoji. PoCty osob nad 60 let véku se
budou zvySovat a naopak produktivni sloZka bude postupné
oslabovat, jelikoZ bude sycena pocetné slabymi ro¢niky nar-
ozenymi v 90. letech 20. stoleti. Ostatné tomuto tvrzeni by
nasvédc¢ovala i hodnota indexu ekonomického zatiZeni v roce
2005, jez oproti udaji z predchoziho roku mirné€ vzrostla. (tab.
2)

3. Dlouhovékost a kvalita Zivota
3.1. Nadéje doziti

Délka zivota lidskych jedinci se prodluzuje ruku v ruce
s vyvojem lidskych civilizaci. Na tomto faktu se podepisuje
hned nékolik faktorli. Jednim z nich je bezpochyby zlepSeni
urovné lékarské péce, které souvisi s epidemiologickym pre-
chodem v 19. stoleti. Mezi dalsi determinanty zvySovani této
charakteristiky je mozné fadit i socialni podminky, které uzce
souvisi se Zivotni stylem daného Clovéka. Jedna se tedy napf.
o podminky bydleni, hygienické moznosti, stravovaci navyky
apod.

Tabulka 3: Pravdépodobnost imrti dle véku a pohlavi, CR, vybrané roky (nasobeno 1000)

. Muzi
Vék

1987 1995 2000 2003 2005
0 13,6 73 4,6 4,3 4,0
1-4 1,9 2,3 1,2 1,1 0,7
5-9 1,7 1,2 1,0 08 0,7
10-14 1,5 1,2 1,1 1,0 0,9
15-19 4,1 3,5 34 3,0 2,8
20-24 55 59 52 51 4,8
25-29 59 6,0 5,0 50 4,7
30-34 7,5 73 6,1 6,4 59
35-39 11,9 10,8 9,0 89 8,0
40-44 21,2 17,5 15,8 13,9 12,7
45-49 34,9 29,6 27,5 25,7 24,3
50-54 56,9 49,6 44,6 43,0 39,3
55-59 90,2 76,0 68,8 67,4 63,3
60-64 142,9 115,3 105,3 98,9 94,6
65-69 210,0 175,7 156,6 149,6 137,1
70-74 290,7 272,2 228,8 218,6 2044
75-79 425,2 389,5 336,8 329,6 307,9
80-84 576,7 511,8 472,5 473,8 457,6

Zeny

1987 1995 2000 2003 2005
10,2 53 3,5 3,5 2,7
1.4 1,9 1,0 0,9 0,8
1,1 1,0 0,7 0,5 0,6
0,8 1,0 09 0,6 0,9
1,8 1,7 1,6 1,3 13
1.7 1,8 1,7 1,6 1.3
2,1 2,0 1,6 1,5 1,6
3,1 2,8 2,3 24 2,2
4,8 4,5 3,7 3,8 3,5
84 7,7 6,9 6,4 58
14,7 12,6 12,2 11,3 11,3
23,5 21,2 19,1 18,2 17,2
39,5 333 29,2 29,7 274
62,2 52,4 45,1 45,1 42,2
111,3 88,3 77,4 72,5 68,3
178,4 154,5 132,4 125,1 1171
296,4 264,7 230,3 222,3 208,7
469,9 409,1 3738 369,2 356,8

Zdroj: POPIN Czech Republic, Population development in the Czech Republic 1990-2002 CSU, Demografické pfiru¢ka 2006.
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Jednou z mozZnosti sledovani dlouhovékosti je analyza
umrtnostnich tabulek, jejichZ hlavnim vystupem je nadéje
doziti (téZ stfedni délka Zivota), kterou je mozZné definovat
jako primérny pocet let, které ma osoba daného véku jesté
pred sebou. Princip konstrukce umrtnostnich tabulek je
zaloZen na vstupnich datech, ktera jsou tvorena pocCty zemfe-
lych v daném véku a v€kovou strukturou (¢ili pocty Zijicich
daného véku). Tyto vstupni udaje umoznuji spocitat ukazatel
pravdépodobnosti umrti, pomoci kterého miiZzeme prejit od
skutecné populace k tabulkové. Za zaklad tabulkové popula-
ce povaZujeme tzv. tabulkovy pocet narozenych (v podstaté
jde o pocet jedincti v presném véku 0) - tento udaj volime
libovoln€, nejcasté&ji se vSak pouziva hodnota 100 000. Naso-
benim zakladu tabulkové populace a pravdépodobnosti umrti
dostaneme tabulkovy pocet zemielych a naslednymi tipravami
dojdeme az k hlavnimu vystupu, ktery tedy tvori nadéje doziti
pri narozeni (neboli nadéje doziti ve véku 0). Obdobny postup
aplikujeme i na ostatni véky a analogicky vysledkem jsou nadé-
je doziti v prislusném véku.

K nejmarkantnéjSimu nartstu nadéje doziti doslo v pru-
béhu 20. stoleti (viz. graf 5). Béhem let 1920-2005 se zvysila
stfedni délka Zivota u muza o 25,8 let, u Zen dokonce o 29,5
let. K nejvyraznéjSimu nartistu dochazelo u obou pohlavi
mezi roky 1920-1930 a poté v letech 1945-1960. Od roku 1960
dochazi také k postupnému zvySovani nad€je doZziti, nicméné
narusty jiz nejsou tak vyrazné. UrCitym krizovym obdobim
byla 30. a 40. 1éta, kdy v disledku hospodaiské krize a 2. své-
tové valky tento ukazatel v pripad€ Zen stagnoval, u muzi byl
dokonce zaznamenan pokles o 3 roky. Celkové se muzi v Ces-
ké republice v priméru doZivaji niz§iho véku nez Zeny, coz
je jev typicky pro vSechny vyspé€lé zemé. Konkrétné stredni
délka zivota Cinila v roce 2005 u muzi 72,9 let, Ceské Zeny se
ve stejném roce dozivaly v priméru o 6,2 let vice - tedy 79,1
let. Fakt, Ze Zeny ziji v priméru déle, se oznacuje jako muzska
nadumrtnost. (graf 5)

Na zaklad¢ vySe uvedeného popisu konstrukce umrtnost-
nich tabulek vyplyva, Ze hodnoty nadéje doZiti v daném veéku
jsou ovlivnény intenzitou umrtnosti v nasledujicich vékovych
skupinach. Tabulka 3 poskytuje prehled pravdépodobnosti

Graf 5: Nadéje doziti pfi narozeni dle pohlavi, CR, 1920-2005

umrti ve vybranych letech pro jednotlivé v€kové skupiny. (tab.
3)

K velmi vyraznému zlepSeni imrtnostnich poméra doslo
v prubéhu 20. stoleti predevS§im z hlediska kojenecké umrt-
nosti (0-364 dnl od narozeni), ktera se v soucasné dobé
pohybuje na trovni srovnatelné se zemémi zapadni a severni
Evropy. Na druhé vzhledem k jeji soucasné nizké hodnoté
se da predpokladat, Ze kojenecka umrtnost timto vycerpala
ve vztahu ke zlepSovani nadé€je doziti svlij potencial a dalSi
zlepSovani tak bude vazano pfedevSim na imrtnost seniord.
Je tak mozné fici, Ze zatimco umrtnost byla dfive urCovana
zejména rezimem kojenecké umrtnosti, soucasny vyvoj se
obraci k dominanci umrtnosti seniord. Timto téZ vyvstavaji
otazky spojené s problematikou dlouhovekosti a kvality Zivota.
[Rychtatikova 2000].

Dynamicky vyvoj v neustale nartstajici nadéji doziti pfi
narozeni vede védce zabyvajici se touto problematikou k néko-
lika zavaznym otazkam. Jednim z takovych otazniku je, jaka
je vlastné maximalni mozZna nadéje doziti, jakého véku se
lidé jako druh mohou z hlediska svych biologickych danosti
dozivat. Obecné existuji v ramci této problematiky tfi zdkladni
teorie [Rabusic 1995: 38]. Prvni z téchto pristupt reprezentuji
tzv. tradicionalisté, k jejichz predstavitelim patfi napf. Man-
ton, Stallard, Tolley. Tento tradi¢ni pohled hovofi o maximal-
ni mozné stfedni délce Zivota ve vysi 85 let. Tuto relativné
nizkou hodnotu, ktera v zasadé odpovida udajim zjiSténym
v nékterych soucasnych nejvyspélejSich statech, zdivodnuji
urcitymi limity v oblasti faktora biologického starnuti. Druhy
nazor, ktery je oznaCovan jako vizionafsky, je podporovan
Strehlerem ¢i Rosenbergem. Tito badatelé se domnivaji, Ze
maximalni mozna délka lidského Zivota je sice brzdéna biolo-
gickymi danostmi, avSak jeji hodnotu odhaduji az na 100-125
let. Schneider a Guralnik jsou zastupci tfetiho tzv. empiristic-
kého pristupu, ktery hovofi o maximalni nadéji doziti ve vysi
95-100. Podle dostupnych udaji zatim nejvysSiho véku, ktery
byl oficialné dolozZen, se v roce 1998 dozila francouzska Zena,
jez zemfela ve véku 123 let.
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Zdroj: CSU, Demograficka pfiru¢ka 2006.
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3.2. Kvalita Zivota

V souvislosti se zvySujici se nadé&ji doziti nabyva na aktual-
nosti i otazka na kvalitu Zivota - bude se spolecné s doZivanim
se stale vySSich véki zlepSovat i nemocnost, Ci se s prodluzo-
vanim délky Zivota bude téZ prodluZovat obdobi, kdy lidé Ziji
v nemoci? V soucasné dobé davaji do jisté miry odpovédi na
tyto dotazy konstrukce tabulek Zivota ve zdravi, které vychazi
z kombinace umrtnostnich tabulek a prevalence nemocnosti,
¢i v nékterych pripadech téz ze subjektivné vnimaného zdravi.
Vystupem je tzv. ukazatel DFLE (disability-free life expectan-
¢y), ktery miizeme Cesky nazvat jako nadéje doziti ve zdravi
¢i sobéstacnosti. V zapadnich zemich se jeho hodnoty zjistuji
priblizné posledni dvé desetileti na zakladé kombinace umrt-
nostnich tabulek a okamzikové miry prevalence zjiSténé vybé-
rovym Setfenim. Jak uvadi Rychtafikova [2000], tyto udaje
jsou ale Casto problematické, nebot neposkytuji pfiliS dobré
moznosti vzajemného srovnavani - jsou diagnostikovany stale
nové druhy nemoci, zemé nepouZivaji pii zjiStovani stejna kri-
téria apod. Presto byly v souvislosti se zjiSténymi hodnotami
zformulovany tyto tfi v€decké teorie [Rychtafikova 2000: 43].

e Teorii komprese morbidity reprezentuje Fries - tento pri-
stup patfi mezi optimistické postoje. Jeho predstavitelé se
domnivaji, Ze v dusledku lepsi prevence se bude prichod
nemoci oddalovat do starS§iho vé€ku, a tak spolecné se
soucasnym oddalovanim umrti se bude do vysSiho véku
posouvat i stav nemocnosti.

e Opacény pohled zverejnili Kramer a Gruenberg, ktefi
v souvislosti s odsouvanim umrti hovofi o tzv. pandemii
mentalnich a pfidruZenych chronickych nemoci.

e Teorii dynamického ekvilibria zastupuje Manton, jenz
zdtvodiuje narust stfedni délky Zivota zpomalenim roz-
voje chronické nemocnosti. Podle této teorie umirani sice
ve vysSich vécich prinese ¢astéjsi vyskyt chronickych one-
mocnéni, av§ak nebude se jednat o té€Zce postizené stavy.

Tabulka 4: Nadé&je doziti ve zdravi/nemoci, CR, 2002

Muzi

g 2
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& z 2 O 6 32
15-24 29,7 7,1 13,4 7,4
25-34 22,8 6,2 12,1 7,0
35-44 16,1 53 10,8 6,4
45-54 9,8 4.4 9,1 6,2
55-64 6,0 33 71 53
65-74 33 2,7 53 3,5
75+ 13 1,3 4,2 1,4

Pro ucely tohoto prispévku byla spoctena nadéje doziti
v jednotlivych zdravotnich stavech podle véku a pohlavi za
Ceskou republiku. Vstupnimi daty byly umrtnostni tabulky
pro rok 2002 za muZe a Zeny zvefejnéné Ceskym statistickym
uradem a dale data o prevalenci chronickych onemocnéni zis-
kana z vybérového Setfeni o zdravotnim stavu ¢eské populace
HIS CR 2002, které realizoval Ustav zdravotnickych infor-
maci a statistiky. Pro konstrukci zminovaného ukazatele byla
pouZzita tzv. Sullivanova metoda vychazejici z nize uvedeného
vztahu, kde wx = podily osob v daném véku a daném zdravot-
nim stavu zjisténé na zakladé subjektivnich vypovédi dotaza-
nych, 1x = tabulkovy pocet jedinci doZivajicich se piresného
véku x a Lx = celkovy pocet prozitych let danou populaci mezi
danymi pfesnymi véky.

eXW=ZWX*LX/1X

Hodnoty Lx a Ix byly vzaty z imrtnostnich tabulek Ceského
statistického ufadu. Hodnoty wx byly zjistény Ustavem zdra-
votnickych informaci a statistiky v ramci vybérového Setfeni
o zdravotnim stavu obyvatelstva. Respondentiim byla nejprve
pokladana otazka, zda se v soucasné dobé potykaji s néjakou
dlouhodobou nemoci ¢i zdravotnim problémem. Lidem, ktefi
odpovédéli ,,ano®, byl dale predlozen seznam 22 chronickych
onemocnéni, pficemz u kazdého z nich méli na 4-bodové §ka-
le hodnotit, do jaké miry je tato nemoc omezuje. (tab. 4)

Nadéje doZiti ve zdravi resp. bez nemoci je u muzi vyssi
nez u Zen, a to ve vSech uvedenych vékovych intervalech. Muzi
z vékové kategorie 15-24 let maji na doziti ve zdravi v priméru
29,7 let, zatimco Zeny jen 23,3 roky. Se vzristajicim vékem se
tento rozdil sniZuje a v nejstar§im vékovém intervalu jiZ ¢ini
pouze 0,5 roku. V pfipad€ nadéje doziti s neomezujici nemoci
jsou na tom muZi ve srovnani s Zenami lépe ve starSich vécich
tzn. od kategorie 45-49 let. Tyto rozdily jsou vSak zanedbatel-
né, jelikoz nejvétsi z nich ¢ini pouhych 1,1 roku ve vékovém

Zeny
Y S
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o v o [CANS] g D c Y o v
o © c € O U N - 9 s ©
o E N o E a2 o E o E
O @ 9] 9 o w £ =] O
N ¢ ) Z c U O h c N ¢
24 23,3 8,5 16,6 12,3 54
23 17,0 74 14,7 12,0 51
23 11,4 6,2 12,7 11,2 4,9
2,2 7,0 4,3 10,8 10,1 4,5
1,6 35 3,1 8,4 8,7 3,7
11 1,5 1,5 57 6,7 3,5
0,8 0,8 04 2,3 5,0 2,5

Zdroj: UZIS, Vybérové $eteni o zdravotnim stavu ¢eské populace - HIS 2002; CSU, Demografie - tmrtnostni tabulky; vlastni vypocty.
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intervalu 65-74 let. Co se tyCe poctu let na doZiti s ¢astecné,
stfredné a zcela omezujici nemoci, je situace jiz odliSna.
U vSech tii stavli maji Zeny vySsi nadéji doziti oproti muzim,
a to ve vSech vékovych skupinach. Nejvetsi rozdily jsou v pri-
padé stiredné omezujici nemoci, kdy se rozdily pohybuji od 3
do 5 let. V souvislosti se ziskanymi vysledky je vSak tfeba upo-
zornit, Ze hodnoty wx, které vstupuji do vypoctu, byly ziskany
na zakladé€ subjektivnich vypovédi respondentii a nejsou tedy
podlozeny objektivnimi udaji. Navic pfi srovnavani pohlavi je
dobré si uvédomit, Ze Zeny spiSe neZ muzi pecuji o své zdra-
vi a Castéji navstévuji 1ékafe, coZ miiZe do jisté miry ovlivnit
deklarovany vyskyt chronického onemocnéni.

4., Shrnuti

V ramci demografického pohledu doslo ke zméné repro-
dukéniho chovani ve smyslu sniZovani urovné porodnosti
a zlepSovani umrtnostnich poméri. Tyto tendence prinesly
tedy snizovani poctu narozenych déti a odsouvani smrti do
vys§iho veéku. Vysledkem této situace je zvySovani podilu
seniordl ve spolecnosti na tkor podilu osob v reprodukéni
a predreprodukéni Casti obyvatelstva. V soucasné dobé je sice
zastoupeni predreprodukéni a postreprodukéni sloZzKy v popu-
laci priblizn€ vyrovnané, nicméné do budoucna je na misté
oCekavat urcity posun. Pfredev§im pokud se bude zachovavat
soucasna nizka hladina plodnosti, dojde k postupnému snizo-
vani zastoupeni détské slozky populace. Podobné tomu bude
iv pfipadé reprodukéni Casti obyvatel, jelikoZ jeSté pocetné sil-
né roCniky narozené po druhé svétové valce a v prvni poloviné
sedmdesatych let budou postupné dozravat do seniorského
véku a kvuli klesajici irovni plodnosti nebudou dostatecné

nahrazovany. Naopak podily seniord tak porostou. Popsany
stav nazyvame demografickym starnutim populace. Na pro-
blematiku starnuti je mozné pohliZet i jinou optikou nez jen
celospolecenskou. ZlepSovani umrtnostnich pomért a fakt,
ze se lidé dozivaji stale vysSiho véku, neiniciuje vznik otazek
pouze ve vztahu k demografickému starnuti, ale také v oblasti
starnuti individualniho, jeZ vyvolava debaty o lidské dlouho-
vékosti a kvalit€ Zivota v pokroc€ilém véku. Jednou z moznos-
ti, prostfednictvim které mizZeme sledovat dlouhovékost, je
analyza umrtnostnich tabulek a jeji hlavni vystup oznacovany
jako nadéje doziti pfi narozeni. Tento ukazatel rostl v letech
1920 az 2005 velice dynamicky - u muzi o 26 let, u Zen aZ
0 30 let. K prodluZovani nadéje doziti pfispivaji vZdy inten-
zity umrtnosti v jednotlivych vécich. Dvacaté stoleti tak bylo
v tomto smyslu zejména ve znameni velmi rychlého zlepSovani
kojenecké imrtnosti, jejiz hodnoty jsou dnes v Ceské republice
velice nizké a v podstaté srovnatelné s uidaji v nejvyspélejSich
zemich. Ve svém dusledku tak hodnoty kojenecké umrtnosti
nemaji kam dale klesat a v prodluZovani nadéje doziti tak bude
hrat stale vétSi roli umrtnostni reZim seniord. Ruku v ruce
s problematikou dlouhovekosti jdou také otazky tazajici se na
kvalitu Zivota ve stafi. O kvalité Zivota do jisté miry vypovida
ukazatel tzv. nadéje doziti ve zdravi. Z jeho hodnot plyne, Ze
muzi i Zeny sice stravi vétSinu svého Zivota bez nemoci, avSak
do jisté miry je moZné pozorovat uréité odliSnosti mezi obé-
ma pohlavimi. MuZi se doZivaji v€tSiho poctu let ve zdravi,
Zeny maji vy$§i nadéji doziti v nemoci. Zeny tak maji ve stafi
zhorSené podminky ohledné kvality Zivota, jelikoz ziji déle
s nemoci. Celkovy rozdil nad€je dozZiti mezi pohlavimi je tedy
zpusobem predevsim stavem v nemoci.

poznamky

' Zdroj: Cesky statisticky ufad (CSU), S¢itani lidu v roce 1930.
2 Zdroj: OSN, Popula¢ni divize.

3 Zdroj: POPIN Czech Republic.

4 Zdroj: CSU, Publikace o obyvatelstvu.

° Index stafi = pocet osob nad 60 let véku na 100 déti.
Index ekonomického zatizeni = pocet déti a pocet seniort na 100 osob
z produktivni slozky.
Index zévislosti | = pocet déti na 100 osob z produktivni slozky.
Index zavislosti Il = pocet seniorli na 100 osob z produktivni slozky.
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rozhovor

Vyzkum nemuze existovat bez zpétné vazby a svobody projevu

Ing. Josef Be¢vaF (* 1929) byl v letech 1967-1972 vyzkumnym pracovnikem Ustavu pro vyzkum vefejného minéni Ceskoslo-
venské akademie véd. Predkladany rozhovor s timto sociologem je soucasti kontinualni snahy CVVM o mapovani rliznych
aspektl d&jin vyzkumu vefejného minéni v Ceské, resp. Ceskoslovenské republice.

Kudy vedla vase cesta k vyzkumu vefejného minéni?

,Studoval jsem Vysokou §kolu politickou a socialni (VSPS)
- to byla Skola, ktera vznikla v roce 1945 s cilem vychovavat
diplomaty, politiky, ale i ekonomy a filozofy a tak dale'. Je
zajimavé, Ze tam byli dokonce pfijimani i lidé bez maturity,
aby se potieba chybéjicich diplomatl a politik(i uspokojila.
Ja maturoval v osmactyficatém a vysokou Skolu jsem ukoncil
vroce 1952, kdy jsem nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. Na
VSPS jsem absolvoval obor vnitinich vztaht, kde se studovala
napfiklad problematika narodnich vybori a tak podobné; titul
inzenyr mi byl nicmén€ pfiznan az po patnacti letech.

Po skole jsem chtél poznat Zivot, protoZe jsem byl takovy
naivni studentik. Pfihlasil jsem se tedy do svazackého aparatu
do Sokolova, kde jsem prod¢lal fadu let, véetn€ vystavby kom-
binatu ve Viesové, ktery se tehdy zacal stavét a ktery funguje
neni spravné, a tak, jak se obnovovala sociologie - my jsme na
Skole také néjaké prednasky méli, i kdyZz samoziejm€ v mar-
xistickém duchu, napfiklad Jifi Hajek? tam pfednaSel déjiny
KSC - a vyskytly se dal§i moznosti studia, pfihlasil jsem se ke
studiu aspirantury pii Vysoké skole politické® ke Klofacovit.

Pak jsem se dozvédél, Ze se pii Ceskoslovenské akademii
véd (CSAV) zaklada Ustav pro vyzkum vefejného minéni®
(UVVM), kam jsem se piihlasil a v kvétnu 1967 jsem byl mezi
prvnimi sedmi, osmi zajemci piijat. Absolvoval jsem cvicné
priuzkumné rozhovory v terénu a podilel se na pfipravé prv-
niho vyzkumu, ktery byl ‘ideologicky  neutralni, protoze se
zabyval tématem otylosti ve spole¢nosti.

Vlednu 1968 si u nas Rudé¢ pravo, které v tomto rozhodnuti
ovlivnil sociolog Jiti Hudecek, zadalo podrobny vyzkum svych
Ctenaf®. To nam umoznilo nejen ziskat finanéni prostfedky,
ale hlavné pomoci reformnim komunistiim, ktefi se timto zpa-
sobem pokousSeli prosadit proti konformistiim.“

Brzy jste se ale ve svych vyzkumech zacali vénovat
i politickym otazkam.

,UZ novoro¢ni vyzkumy v roce 1968 jsme zaméfili na
vybrané politické otazky. Béhem PraZského jara se nam cel-
kem podarilo zachytit rostouci divéru populace ve vyzkum
vefejného minéni; je jasné, Ze bez svobody slova (cenzura byla
zrusena’) se vyzkumy nedaji viibec délat. Vyzkumy prokazo-
valy, Ze lidi si zdaleka jeSté netroufali znovu myslet po masa-
rykovsku, jesté zde pretrvavala deziluze z krizovych let kolem
Mnichova z roku 1945 a vefejnost méla koncem Sedesatych
let nedostatek informaci, tak vétSinou véfila strané€. Nakonec
i celd kultura byla viceméné levé orientovana. Iluze se ale
pomalu zac¢inaly odbouravat.

V Setfenich jsme se napiiklad ptali, jestli je vyhovujici
pocet stran, neméla-li by se obnovit socialni demokracie, ptali
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Josef Be¢var. Foto: Daniel Cermdk

jsme se na popularitu osobnosti a podobné. Pfimo 21. srpna
jsme tady v Praze délali Setieni tfi stovek lidi, jehoZ vysledky
jsme si po n€kolika tydnech ovérili na celé populaci. Prokazali
jsme plnou davéru dubcekovskému® vedeni a plnou zast vaci
Bilakovi® a lidem, ktefi se snazili utvorit délnicko-rolnickou
vladu. Na této viné jsme se nesli prakticky az do nastupu
husakovského vedent, kdy zagala normalizace i na ptidé CSAV
- hodng jejich pracovniki bylo ,,odejito“, protoZe nesouhlasili
s okupaci. Reditelka UVVM doktorka Jaromira Zapletalova
stateCné odmitala propustit lidi vyloucené ze strany nebo
proskribované od normalizatorti, nicméné v roce 1972 doslo
k zastaveni ¢innosti ustavu na akademické ptidé. Formalné byl
prelozen pod Federalni statisticky ufad. Pfevod zafidil ing.
Bezouska, ktery byl jinak slusny clovék, ale dostal to za tkol
a netroufal si oponovat. Rizeni vyzkumu poté pievzal normali-
zator ing. Vrchota. Ke korytu se pak dostal i Karel Rychtafik®,
ktery byl znam jako Clovék velmi ohebny, a pokracoval takzva-
né ve vyzkumech, které byly plné pod kontrolou strany, ¢imz
vyzkum vefejného minéni v podstaté skoncil.

V UVVM jsme vidycky délali predvyzkum na pfiblizné
dvou stovkach respondentii se zkuSenymi tazateli. V nejoZeh-
aveéjSich dobach jsme provadéli i rychlé telegrafické vyzkumy.
V predvyzkumech jsme si ovérili, jestli se dozvime validni
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postoje a nazory vefejnosti, zejména u otevienych otazek,
nebo jestli vefejnost v konkrétnich otazkach jesté tape. Formu-
laci jednotlivych otazek jsme diskutovali na vnitroustavnich
konferencich, asi tak, jak se to déla dodnes. U velkych Setfeni
se oponoval projekt i vysledky.

Z setieni UVVM nejradéji vzpominam na vyzkum Vztah
Cechtl a Slovaka k dé&jinam, ktery jsme po srpnu 1968 realizo-
vali ve spolupraci s historiky. Poprvé otazku ,Jmenujte osob-
nosti vefejného zivota, kterym nejvice davérujete“ pokladal
uz v roce 1946 Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného
minéni' a tehdy dostal nejvice - osmdesat - procent Benes'?,
kterého nasledovali Gottwald" a Fierlinger' s osmnacti pro-
centy.”

Jaké bylo personalni obsazeni UVVM?

,Reditelkou ustavu byla Jaromira Zapletalova, velmi obé-
tava komunistka, ktera dokonce - tehdy jeSté jako ucitelka
v moravskoslezskych Beskydech - vstoupila za druhé svétové
valky do odboje. Vystudovala prvni ro¢nik Vysoké Skoly poli-
tické a socialni, postupné se zaméfila na statistiku a pracovala
na statistickém uradu. A¢ byla provéfenou ¢lenkou strany, kte-
ra ji pak povéfila vedenim UVVM, toto oddéleni vedla plné
v gallupovském duchu a pod vlivem Cefika Adamce usilovala
o0 naprosto objektivni Setfeni. Pfestoze v usneseni UV KSC
bylo uvedeno, Ze kazdé Setfeni se bude predem schvalovat a Ze
se mame v krajich spojit s partaji a podobn€, tato nafizeni
jsme vibec nedodrzovali. Velkou zasluhu na tom mél i pred-
seda akademie Sorm", i diky kterému se aspon ti roky mohly
vyzkumy d€lat objektivné a poctive.

Garantem jak metod, tak vyzkumnych otazek, byl ing.
Cenék Adamec'. Jeho metodika se stala zakladem pro meto-
diku vSech agentur, které vznikly po roce 19809.

Do UVVM nastoupil také syn jednoho ze zakladatelt
vyzkumu vefejného minéni dr. Bohus§ PospiSil, ktery se ori-
entoval na demografii a statistiku, pak tam byli filozof Vladi-
mir Kalivoda, matematik a statistik ing. Milan Benes, CSc.
a statistik Bohou$ Jungmann, CSc. Mou kolegyni byla i Jifina
Kynclova, manzelka Karla Kyncla”. Z propagandistického
oddéleni UV KSC k nam pfisla Milada Snétiva. Doktorka
Zapletalova pfijala i Klementa Lukese'®, u kterého se pak za
normalizace schazeli jednak nejriznéjSi umélci, ale tfeba
i sociologové, jako napfiklad Eduard Novak.

V roce 1968 prisli do ustavu i psycholozka Zaoralkova
a ing. Jaroslav Cap, ktefi v§ak po okupaci i s kunsthistorikem
Gavlikem 'potapéjici se lod’” tiSe opustili.

Kdyz UVVM pii Akademii véd zanikl, z ptivodniho osa-
zenstva nezbyl témér nikdo. Jako jedina pfesla pod statisticky
urad knihovnice Anita Kristlova. Byla tak uzkostliva, Ze se
neucastnila ani pravidelnych schiizek byvalych zaméstnancti
UVVM, které se konaly hlavné u nas doma. Z ideologického
oddé€leni armady priSli do kabinetu pro vyzkum vefejného
minéni pii statistickém ufadu dr. Jaromir Dédek a také Lubo-
mir Vacek?, ktery se dodnes vénuje levicové sociologii. Ten si
za normalizace ud€lal kandidaturu na citatech klasiki marxis-
mu-leninismu o vefejném minéni.“

Velky akcent kladlo UVVM na kvalitu kazatelské sité.
Jakym zplisobem se budovala, kdo byli vasi tazatelé
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a jak probihala jejich kontrola?

»,Na vyzvu v rozhlase a novinach v roce 1967 se nam pfi-
hlasily asi ¢tyfi tisice lidi, ktefi projevili zajem o vyzkum verej-
ného minéni. Podminky byly stanoveny tak, aby cela sit byla
reprezentativni podle krajt, podle socialnich skupin a velikosti
mista bydlisté, abychom zasahli i malé obce, protoZe tam bylo

Zkonstruovali jsme dv€ sité, které jsme vyzkousSeli na prv-
nim vyzkumu otylosti. Podle vysledk( pak bylo vypracovano
hodnoceni prace tazatell. Hodnotili jsme nejen dodrzovani
kvot, ale zejména z odpoveédi na oteviené otazky jsme zjisto-
vali, jestli tazatel neovliviiuje dotazané nebo si dokonce sam
nevymysli a jestli opravdu zkouma nazory lidi poctivé.

Hned od pocatku byly svolavany instruktaze tazateld po
krajich, cozZ bylo zajimavé cestovani, takZe jsme se tvafi v tvar
mohli pfesvédc¢it, nakolik jsou to lidi, ktefi tfeba neodrazuji
svym image nebo vtiravosti. Skoleni spo¢ivalo v seznameni
s priruckou pro tazatele, Cenék Adamec pouzival také diafilm
o tom, jak se ma tazatel chovat, jak ukoncit rozhovor a podob-
né. Kontrola tazatel( se odehravala i navstévou, a to byly velmi
zajimavé rozhovory, z nichZ se zpracovavaly zpravy o tom, za
jakych podminek tazatel pracuje. Ja tehdy mél trabanta, a pro-
toZe jsme se s manZelkou a dvéma détmi zrovna prist€hovali
do Prahy a nebyli jsme na tom zrovna nejlip, spojil jsem kon-
trolni cestu v srpnu 68 s dovolenou. Jeli jsme po jiZni Moravé
a po jiznim Slovensku a den pfed okupaci jsme se vratili do
Prahy.

Kontrola tazateli pro nas byla zasadni véc. Pomoci mno-
honasobnych kontrol jsme se piesvéd¢ili, Ze nasi tazatelé maji
k vyzkumu vztah, Ze to nejsou Zadni intelektualové nebo lidé,
ktefi by chtéli prosazovat svoje nazory, coz je velmi dilezité.
Adamec od zacatku razil i gallupovskou zasadu nepracovat
se studenty, jednak kvuli tomu, Ze ve zkouSkovych obdobich
vysadi, ale hlavné proto, Ze se u nich ¢astéji nez u jinych
skupin projevovala snaha si praci tazatele zjednodusit, tfeba
i zfalSovat.

Odmeéna tazatelim byla minimalni, primérné deset korun
za dotaznik, coZ ani tehdy nebyla zadna velka suma.”

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum verejného minéni byl
soucasti akademické sféry, hralo kromé publikovani
jeho vysledka velkou roli jisté i studium a dalsi
vzdélavani. Jak to vypadalo s vasi teoretickou
pripravou? Jak jste se dostavali ke zdrojim, k odborné
literature?

,Cenék Adamec mél velké styky od zapadu po vychod.
Takze jsme napfiklad piekladali Gru$ina?’; Hadley Cantril?!
nas zapojil do mezinarodniho Setfeni, a tak ndm pomohl zis-
kat asi dva tisice dolart, diky kterym jsme mohli podniknout
rizné studijni cesty. Ja byl tyden na stazi v EMNID-Institutu
v Bielefeldu a domluvil jsem si i jednodenni navstévu u Elisa-
beth Noelle-Neumannové u nich v Institutu pro demoskopii
v Alensbachu. Kromé odborné literatury jsme samoziejmé
Cetli i Sociologicky Casopis.

Navstévovali jsme nebo sami pofadali riizné seminafe
a publikovali odborné prace o metodice nebo statistice. Jinak
ovSem v té kratké, horeCnaté dob€ prevazovala empirie.”
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0 vysledcich vybranych vyzkumi UVVM informovala
i tuzemska média. Jak jste s novinafi spolupracovali?

1o byla také hlavni zasada podporovana Sormem, aby
vysledky byly okamzité publikovany. Bez zpétné vazby
nemize vyzkum existovat. Takze jsme o vSech téch politic-
kych vyzkumech okamzité poradali tiskové konference, bud
na padé€ Sociologického tstavu nebo na pudé predsednictva
CSAV. Novinafe jsme hlavné uéili pracovat s vysledky, cito-
vat doslovné zné€ni otazky, upozornovat na reprezentativitu
a pravdépodobnou odchylku. Zdlraznovali jsme, Ze zaleZi
predevS§im na tom, je-li minéni vykrystalizovano. Tam, kde
neni, se pochopiteln€ miiZe tentyZ respondent za dva tydny
vyjadfit jinak, ma-li vice informaci. Ve svych Setfenich jsme se
téz nékolikrat na diivéru novinafim ptali, ¢imz jsme vlastné
pomahali demokratizaénimu procesu.

Zvetejnovani bylo plné v odpovédnosti dr. Zapletalové,
v tom nas nikdo od roku 1968 do roku 1971 neomezoval.
S novinafi jsme neméli potize. Rikali jsme jim také, aby
vysledky vyzkumil ani nepodcenovali, ale ani nepfecenovali.

Nase vyzkumy se objevovaly v servisu Ceskoslovenské
tiskové kancelare, v novinach, v rozhlase a televizi. Nékolik
besed s nami publikoval i Casopis Reportér?, pro ktery tyto
¢lanky pfipravil Vladimir Nepras§?.”

Jisté znate celou fadu konceptd, které popisuji vztah
vysledku Setfeni vefejného minéni a jejich medializace.
Myslite si, ze publikovani vysledk( vyzkumda UVVM
v letech 1968 az 1972 mélo zpétné na utvareni
vefejného minéni néjaky vliv?

»Ja si myslim, Ze ano. A to byl smysl nasi prace. Abychom
nastavovali zrcadlo politikim a aby oni pfihlizeli k vefejné-

mu minéni. Zadné piimé dikazy pro své tvrzeni samoziejmé
nemam, ale nezapominejme na to, Ze jsme byli prvni a jedinou
instituci svého druhu. Existoval tedy jesté ustav pfi minis-
terstvu obchodu, ktery dé€lal marketingové vyzkumy, a také
divacké a posluchacské oddéleni pri televizi a rozhlasu. Tyto
instituce svolavala sociologicka spolecnost, kde jsme méli
velké slovo. Ja jsem napfiklad kriticky vystupoval proti velmi
mizernému piekladu Demoskopie od Noelle-Neumannové. Ta
spoluprace tady tedy byla a i diky ni jsme s kolegou Bohumilem
Jungmannem?, kdyZ uz jsme byli vyhozeni a méli zakazanou
¢innost, inkognito délali vyzkum pravé pro oddéleni divakt
v Ceskoslovenské televizi. To uz bylo v dobé normalizace, kdy
jsem ze zaCatku na zaklad€ svych kontakti dokonce prednasel
o vefejném minéni pro stranické funkcionafe.

Jeden z poslednich vyzkumi, které jsem provadél jesté
v UVVM, byl na téma bezpecnosti silni¢niho provozu pro
Ustav silni¢ni a méstské dopravy. A tam potiebovali sociolo-
ga. Vroce 1973 jsem se tam tedy octnul a mohl dé€lat sociolo-
gické vyzkumy mezi fidiCi, takZe jsem zase cestoval po celé
republice. Po Setfeni Socialni diisledky dopravnich norem, ve
kterém jsme pouzivali metody vyzkumu nazoru a postoji, mé
dokonce do své externi redakéni rady vzala slovenska Zakru-
ta, kde v té dob¢€ pracovala napriklad také Zuzana Bubilkova.
Tahle redakce byla jednou z mala, kde se prosazovala i ostfejsi
kritika. Tim, Ze to bylo na Slovensku, jsme méli lepsi moZnosti
nez v Cechach.

K 1. lednu 1990 jsem nastoupil do diichodu, ale na ¢astecny
uvazek jsem spolupracoval jesté s Bohumilem Jungmannem
v IVVM, kde jsem zpracoval prvni piehled vyzkumi UVVM
z let 1967-1972.%

Diky za rozhovor.
Markéta Skodova

poznamky

' Vysoka sSkola politickd a socidlni vznikla na zékladé dekretu prezidenta
republiky Edvarda Benese ze dne 26. fijna 1946, ¢. 140 Sb., od pocatku
studijniho roku 1945/46 s tfemi oddélenimi (fakultami): politickym,
novinafskym a socidlnim. Byla zrusena v roce 1954.

2 Jifi Hajek (1913-1993) - politik, diplomat, signatadi Charty 77.
Absolvoval prava na Karlové univerzité. Po okupaci v bfeznu 1939 se
Ucastnil ilegalni prace v Narodnim hnuti pracujici mladeze, v listopadu
byl zat¢en a odsouzen na 12 let, které az do konce valky stravil ve
véznicich v Némecku. Po navratu dom(i se stal tajemnikem Ustiedni
rady odborl a v letech 1946-48 ustiednim tajemnikem Délnické
akademie. V letech 1945-46 byl poslancem Prozatimniho Nérodniho
shromdazdéni za sociadlni demokracii. V letech 1945-1948 usiloval
v ramci socidlni demokracie o co nejtésnéjsi spolupraci s komunisty,
hlasil se k prokomunistickému kfidlu Zderka Fierlingera.V unoru 1948
se podilel na odstranéni fadné zvoleného vedeni socialni demokracie
a v dubnu hlasoval pro slou¢eni socialni demokracie s KSC. (K témto
svym aktivitdm se pozdéji vyjadioval velmi kriticky). Od cervna
1948 byl nepretrzité ¢lenem UV KSC az do roku 1969, kdy z ného byl
odvolan. V prvnich nesvobodnych volbach byl zvolen poslancem
Narodniho shromazdéni, zaroven byl i ¢lenem UV KSC. Spole¢né
s ideologicky orientovanym literarnim kritikem Ladislavem Stollem
transformoval Vysokou 3$kolu politickou a socidlni ve Vysokou $kolu
politickych a hospodaiskych véd, jejimz rektorem se stal v roce 1952.
Po jejim zruseni presel do sluzeb ministerstva zahranici. Na pocatku
Prazského jara v byl dubnu 1968 jmenovéan ministrem zahranici.V Radé
bezpecnosti OSN se v srpnu 1968 vyslovil proti sovétskému vojenskému
zésahu v Ceskoslovensku, pricemz nékolikrat pouzil i pojmu,okupace”.
Cesta do New Yorku stala Hajka kratce po navratu jako prvniho ministra
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post. V roce 1969 byl odvolan z Gstfedniho vyboru KSC a v roce 1970
vylou¢en z KSC. V letech 1968-72 pracoval v Historickém Ustavu
CSAV, odkud musel roku 1973 odejit do diichodu. V roce 1977 se stal
signatafem Charty 77, spolu s V. Havlem a J. Patockou byl jeden z trojice
jejich mluvcich. V roce 1988 se stal spoluzakladatelem a predsedou
Cs. helsinského vyboru. Po listopadovych udélostech roku 1989
a obnoveni demokratického zfizeni v Ceskoslovensku Jifi Hajek pGsobil
v letech 1990-92 jako poradce predsedy Federainiho shromazdéni A.
Dubceka [Ministti a ministerstvo...b.d.; Silhdnova 2006].

Vysoka skola politicka vznikla v roce 1953 jako Vysoka stranicka skola
~ Institut spole¢enskych véd pii UV KSC). Poskytovala tplny studijni
program vcetné postgradualnich kurzl, ale i zkracené jednorocni,
pllro¢ni ¢i jesté kratsi tematické kurzy. V roce 1966 byla prejmenovéna
naVSP UVKSC.V ¢ervenciroku 1990 byla zrusena Zakonnym opatfenim
Nérodniho shromazdéni.

Jaroslav Klofac (1921-1981).V letech 1945-48 vystudoval na UK filozofii
a déjepis; 1948 PhDr. Zprvu pUsobil jako stfedoskolsky profesor na
tzv. délnické pripravce; v letech 1951-54 u¢il na CVUT, od r. 1954 na
FF UK jako docent. Na FF UK zastdval i funkci prodékana. Od r. 1956
prednasel na Vysoké skole politické UV KSC, v letech 1965-69 jako
profesor.Vr. 1963 zalozil prvni obnovenou katedru sociologie, v r. 1964
byl zvolen prvnim prezidentem Cs. sociologické spole¢nosti pFi CSAV.
Na pocatku byla jeho hlavnim zajmem problematika historického
materialismu. Jeho vyklad byl dobové podminén, nicméné uz tehdy
se v ném projevovala Klofa¢ova obezndmenost se zdpadni filozofickou
a sociologickou literaturou, kterd jej vedla pfi rozboru obecnych otazek
historického materialismu k pokusim o odstranéni mechanistickych
prvkl tohoto uceni. Historicky materialismus chapal jako filozofickou
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disciplinu, kterou je nutno odlisit od specidlnich spole¢enskych véd.

Odtud i Klofacav zédjem o sociologii. Spolu s Vojtéchem Tlustym podali

uz v |. 1965-67 zasvéceny vyklad vyvoje soucasné zapadni sociologie

ajejich jednotlivych smérd. V pozdéjsich letech se vénoval i specialnim
otazkam na pomezi filozofie déjin, sociologie a politologie. V obdobi

normalizace pracoval jako pomocny topic. [Gabriel 1998].

Zalozeni Ustavu pro vyzkum vefejného minéni (UVVM) bylo

predsednictvem UV KSC schvéleno v roce 1965. Pracovisté bylo jako

samostatné oddéleni v¢lenéno do Ceskoslovenské akademie véd.

Ustav byl zruen v roce 1972. O jeho historii pojednévé Bec¢var [1996];

k tématu relativné svobodného vyzkumu vefejného minéni v letech

1946-1948 a 1967-1972 viz Samanova [2006]; stru¢ny prehled vyzkumu

vefejného minéni v Ceské, potazmo Ceskoslovenské republice nabizi

Jung [b.d.].

Vysledky vyzkumu viz Hudecek [1968].

Cenzura byla zrusena usnesenim pfedsednictva UV KSC 4. bfezna

1968. Krétce k tomu viz napf. Skodova [2006], $irsi pojednani pak napf.

v Koncelik [2002] nebo Hoppe [2004].

Alexander Dubcek (1921-1992) - politik. Jeden z predstavitelQ

reformniho proudu v KSC v 60. letech. Od ledna 1968 byl prvnim

tajemnikem UV KSC. Na prelomu ¢ervence a srpna téhoz roku vedl
delegaci KSC na jednéni s politbyrem UV KSSS v Cierné nad Tisou a pak
ina schlizce predstavitel komunistickych stran zemi sovétského bloku

v Bratislavé. S vétinou predsednictva UV KSC se postavil proti invazi

vojsk Varsavské smlouvy, po obsazeni Prahy byl deportovan do SSSR,

kde na konci srpna pod natlakem podepsal tzv. Moskevsky protokol

o docasném pobytu spojeneckych vojsk na ¢&s. tzemi a ,normalizaci”

tuzemskych poméri. V roce 1970 vylou¢en z KSC, pracoval jako

technicko-hospoddisky pracovnik. Od prosince 1989 do ¢ervna 1992

predsedal Federalnimu shroméazdéni.

Vasil Bilak (nar. 1917) byl v letech 1955-1968 a 1969-1971 clenem

Usttedniho vyboru Komunistické strany Slovenska, v letech 1954-1989

¢lenem Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a od

dubna 1968 do prosince 1988 ¢lenem piedsednictva UV KSC.V srpnu

1968 podpofil invazi vojsk VarSavské smlouvy do socialistického

Ceskoslovenska, byl jednim ze signatéf(i tzv. zvaciho dopisu. V prosinci

1989 byl z KSC vylou¢en. K historii ¢eského komunistického hnuti viz

napt. Fiala et al. [1999], teorii nedemokratickych rezimi ve vychodni

Evropé v letech 1944-1989 predklada Kubat [2006].

°Karel Rychtafrik (1930-1990) - sociolog, absolvent Vojenské politické
akademie Klementa Gottwalda (VPA KG) v Praze, poté pedagog tamtéz
a déle do 1971 vedouci katedry marxisticko-leninské sociologie na
VPA KG Bratislava, 1970-1989 séfredaktor Sociologického casopisu,
1977-1989 feditel UVVM pfi Federdlnim statistickém ufadu [Struény
biograficky... 2004: 752].

11 Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni vznikl v roce
1946 pfi ministerstvu informaci. Oficidlné existoval do roku 1950, od
roku 1948 se po persondlnich a dalsich zméndch zaméroval jiz jen na
politicky ,neSkodna“” témata [Adamec 1996].

2Edvard Benes (1884-1948) — druhy ¢eskoslovensky prezident, pravnik,
sociolog. Vystudoval FF UK v Praze, doktordt prav ziskal r. 1908
v Dijonu. Poté v Praze pfednasel sociologii jako soukromy docent.
Jeden z predstavitel( zahrani¢ni emigrace za 1. sv. vélky. Od vzniku
Ceskoslovenského statu byl ministrem zahranici, v letech 1921-22
téz premiérem. Po abdikaci T. G. Masaryka 18. 12. 1935 zvolen za
prezidentem CSR. V fijnu 1938 abdikoval a odesel do exilu, o sedm
let pozdéji potvrzen v Ufadu. Béhem 2. sv. vélky vytvofil v Londyné
tzv. exilovou statni reprezentaci. Po navratu do Prahy zacal svymi
dekrety uskutecriovat zdmér ,revoluci naciondlni spojit s revoluci
hospodaiskou”. Jako sociolog byl pfesvédéen, Ze politika je ,prakticka
sociologie” a Ze jeho politika je védeckd. BeneSovu viru v demokratizaci
SSSR a KSC vyvratil tnor 1948. Kratce po ném, v Eervnu 1948, abdikoval
a brzy poté zemfrel [Prezidenti v minulosti b.d.].

*Klement Gottwald (1896-1953) - Ctvrty Ceskoslovensky prezident. Za
1. svétové vélky narukoval do rakousko-uherské armady, v 1été 1918
dezertoval a az do konce valky se skryval. V kvétnu 1921 se Gcastnil
zalozeni KSC. Redigoval komunistické listy Pravda chudoby, Hlas fudu
a Spartakus. Na V. sjezdu KSC v Gnoru 1929 byl zvolen generalnim
tajemnikem strany; téhoz roku se stal poslancem NS. Béhem 2. sv. valky
vedlmoskevské centrum ¢s.zahrani¢niho odboje, které bylo protéjskem
centra londynského a oficidlni ¢s. exilové statni reprezentace. 1945-48
poslanec NS. Po vitézstvi KSC v parlamentnich volbach 1946 jmenovén
2. 7. 1946 predsedou vlady. Byl stratégem unorového prevratu 1948,
14.6. 1948 zvolen prezidentem republiky. Nes| hlavni zodpovédnost za
politicky vyvoj v Ceskoslovensku 1948-1953. Zemfel nahle po navratu
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ze Stalinova pohibu. Jeho ¢lanky a projevy byly souborné vydény
ve Spisech Klementa Gottwalda (15 svazkd, 1951-1961) [Prezidenti
v minulosti b.d.].

“Zdenék Fierlinger (1891-1976) - diplomat a politik. V roce 1910
absolvoval obchodni akademii v Olomouci. Za 1. svétové valky
dustojnik Ceské druziny, posléze ¢s. legii v Rusku. 1917-1918 ¢initel
¢s. zahrani¢niho odboje v USA a ve Francii. Od roku 1919 v ¢s.
diplomatickych sluzbach (na misich v Nizozemsku, Rumunsku, USA,
ve Svycarsku, v Rakousku, v Sovétském svazu). Blizky spolupracovnik
a davérnik E. Benese, v pribéhu vélky navazal tésnou spolupraci se
sovétskymi organy a ¢s. komunistickou emigraci v Moskvé. Od roku
1924 ¢len Cs. soc. dem. strany; 1945-1947 a od bfezna do ¢ervna 1948
predseda Cs. socialni demokracie. 1945-1946 pfedseda vlady, 1946-
1947 nédméstek predsedy vlady, od unora do ¢ervna 1948 ministr
pramyslu. 1945-1948 hlavni predstavitel soc. dem. Levice, usilujici
o0 Uzkou spolupréci s KSC; po Ginorovém pievratu 1948 se vyznamné
podilel na likvidaci Cs. socialni demokracie a na jejim slouc¢eni s KSC.
1948-1971 ¢len UV KSC, 1948-1966 predsednictva UV KSC. 1964-
1969 predseda Svazu ¢s.-sov. pratelstvi. Autor dvoudilnych paméti
Ve sluzbach CSR (1947, 1948) a nékolika dalsich publikaci [Historie
minulych vlad b.d.].

SFrantisek Sorm (1913-1980) v roce 1935 absolvoval Chemicko-
technologickou fakultu Vysoké skoly technické v Praze (dne3ni VSCHT),
kde v roce 1936 ziskal titul Dr. tech. Po znovuotevieni vysokych $kol po
vélce se F. Sorm brzy habilitoval (1945) a jiz o rok pozdéji byl jmenovan
profesorem na VSCHT v Praze. Po odchodu Nejedlého v roce 1962 se
F. Sorm stal predsedou Ceskoslovenské akademie véd a v této funkci
zGstal az do roku 1969. Vice o ném viz Holy [2003].

16 Cenék Adamec (1916-1997) - sociolog zabyvajici se vefejnym minénim,
absolvent Vysoké $koly obchodni v Praze. Pracovnik UVVM v letech
1946-1948 a opét po jeho obnoveni na konci 60. let, po roce 1989 prvni
feditel Institutu pro vyzkum vefejného minéni [Strucny biograficky...
2004: 745]. Mimo jeho medailon v tomto cisle Nasi spole¢nosti viz téz
text Josefa Bec¢vére ,Za Cefikem Adamcem” v Sociologickém ¢asopise
[Be¢var 1997].

7Karel Kyncl (1927-1997) — novinal, pfekladatel. Patfil k nejzndmé;jsim
Ceskoslovenskym  rozhlasovym  zpravodajim a komentatorim
padesatych a 3edesdtych let 20. stoleti. Nejdfive byl stoupencem,
pozdéji aktivnim oponentem komunistického rezimu. Vice o ném napf.
Pokorny [2005].

"®Klement Luke$ (1926-2000) - publicista, signatai Charty 77, ¢len
Vyboru dobré vile Nadace Olgy Havlové. Po absolvovani zakladni
Skoly pro nevidomé v Brné se vyucil kosikafem. Vystudoval Vysokou
skolu politickou a sociélni v Praze. V padesatych letech puasobil jako
tajemnik Divadelniho klubu, v roce 1961 byl zatéen a vysetfovan
v souvislosti s pfipravovanym procesem se skupinou Luke$ a spol.,
nasledné byl vylou¢en z KSC. Po ukonéeni vazby byl vypovézen z Prahy
a pfinucen vénovat se pouze manudlni praci v brnénské Drutévé. Od
roku 1965 pracoval opét v Praze jako bibliograf ve Slepecké knihovné
a tiskdrné v Praze. V roce 1968 se stal na kratkou dobu feditelem
vzdélavaciho institutu. Po obsazeni Ceskoslovenska vojsky Varsavské
smlouvy piesel jako odborny pracovnik do UVVM, odkud byl v roce
1973 vyhozen jako politicky nezptisobily. Do roku 1989 pracoval jako
domacky délnik invalidniho druzstva Obzor. Organizoval distribuci
samizdatové literatury a mezi prvnimi podepsal Chartu 77. Byl uzkym
spolupracovnikem Ceskoslovenského, pozdéji Ceského rozhlasu, pro
ktery pfipravoval odborné analyzy vysilani.V roce 2000 prevzal z rukou
prezidenta Vaclava Havla vyznamenani za zasluhy o stat.

9 Lubomir Vacek (narozen 1930) pracoval v UVVM, pozdéji pfevedeném
pod FSU, v letech 1969-1990 jako vyzkumny pracovnik a zastupce
feditele.Vroce 1974 obhdjil na Univerzité J. A. Komenského v Bratislavé
kandidatskou disertacni praci k teoretickym a metodologickym
aspektim verejného minéni. Sedmnact let prednasel sociologii na
Fakulté Zurnalistiky UK v Praze. Je autorem fady odbornych stati
a vyzkumnych zprav a publikace Cteni o vefejném minéni [Vacek
19971.V soucasné dobé se zabyvéa obecnou problematikou verejného
minéni, sociologii a sociologickymi vyzkumy v podnicich. Je predsedou
obcanského sdruzeni Klubu sociologt a psychologt.

2Boris Andrejevi¢ Grusin (narozen 1929) - rusky sociolog. Autor knihy
Vefejné minéni a jeho vyzkum. Metodologické problémy vyzkumu
vefejného minéni [Grusin 1972].

“"Hadley Cantril (1906-1969) - sociolog, psycholog. Zaujima vyznamné
misto v historii vyzkumu vefejného minéni, mezi jeho spolupracovniky
patfili Bernard Berelson (1912-1979), George Gallup (1901-1984),
Paul Lazarsfeld (1901-1976), Rensis Likert (1903-1981), Kurt Lewin
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(1890-1947), Harold Dwight Lasswell (1902-1978), Robert Merton
(1910-2003), EImo Roper (1900-1971) a dalsi. Je autorem dvaceti knih
a fady odbornych stati. Spoluzalozil ¢asopis Public Opinion Quarterly,
jehoz prvni ¢islo vyslo v lednu 1939. Mezi jeho nejzndméjsi vyzkumy
patii studie Invaze z Marsu (The Invasion from Mars) [Cantril, Gaudet,
Herzog 1940], popisujici mimoradné silny dopad rozhlasového vysilani
na posluchace (vice o studii napf. Jefabek [1996]).

2Reportér byl ¢asopis Svazu ceskoslovenskych novinard, ktery zacal
vychézet v roce 1966.V roce 1969 bylo jeho vydavani zastaveno.

2Vladimir Nepras (narozen 1929) — novinai, jeden ze signatart Charty
77.

2Bohumil Jungmann (1940-1993) - sociolog (vyzkum vefejného minéni,
socialnistratifikace). Absolvoval obor historie na FF UK, 1963-1969 Ustav
marxismu-leninismu pro vysoké skoly, 1965-1966 na stazi v Koliné nad
Rynem, 1966-1969 ¢len tymu Pavla Machonina, 1969 pracovnik UVVM
CSAV, 1973-1989 zaméstnanec prazské pobocky Ceskoslovenského
vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci Bratislava, 1990-1993
reditel IVVM [Stru¢ny biograficky... 2004: 749].
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K nedozitému zivotnimu jubileu Cefika Adamce, zakladatele ¢eské

demoskopie
Josef Bec¢var

S dr. Ceiitkem Adamcem jsem spolupracoval v Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni CSAV od léta 1967. Tehdy po del-
§im vahani (a po Spatnych zkuSenostech s perzekuci po unoru
1948) piesel ze zdravotnictvi na naléhani dr. J. Zapletalové
do nové vzniklého ustavu. V pfiznivém obdobi Prazského
jara se zasluhou obnovené sociologie podafilo prosadit studi-
um vefejného minéni. Muselo k tomu byt zvlastni usneseni
piedsednictva UV KSC z listopadu 1965, pfijaté i pies odpor
nékterych aparatéiki. Zasluhou akademika Sorma, predsedy
prezidia CSAV, se podafilo zajistit, ze UV KSC za Dubéeka
vyzkumy viibec neovliviioval.

Dr. Adamec se narodil 19. listopadu 1906 v masarykovské
ucitelské rodiné v Ivancicich. Bylo pro néj samoziejmé, Ze
po 17. listopadu 1939, kdy pravé ukonéil studia prazské VS
obchodni, emigroval, aby se podilel na odboji. Po dobrodruz-
né cesté pires Madarsko, kde byl i zatCen, Balkan a Stfedni
Vychod se z Francie dostal do Anglie. Jako ¢s. d€lostielec se
nakonec pres Dunkerque vratil do vlasti. Zde se ihned vénoval
realizaci svého snu - vyzkumu vefejného minéni. Za oboji byl
po unoru 1948 perzekvovan.

Pii uskutecnovani svého Zivotniho poslani vyuZzival dr.
Adamec nejen své teoretické znalosti, ale i zkuSenosti ziska-
vané jiz za valky v Anglii a dale studijnim pobytem v USA
u George Gallupa'. Stal se hlavnim realizatorem i propagato-
rem neobycejné uspéSného vyzkumu vefejného minéni v ¢es-
kych zemich - tehdy pod patronaci spisovatele Josefa Kopty
(pod ministerstvem informaci).

Ivr. 1967 vtiskl dr. Adamec nov€ ustanovenému pracovisti
CSAV od pocatku solidni védecky charakter, opiraje se téz
o zkuSenosti prvniho demoskopického ustavu. Po peclivych
pripravach, véetné€ vybudovani dvou siti tazatelli (dobrovol-
nych spolupracovnikli z celé republiky), jejichz dotazniky
byly vzdy vzajemné€ porovnavany, jsme realizovali prvni ,,neu-
tralni* prizkum. Slo o tematiku z oblasti zdravotni vychovy.
Ale v tom jiz zacal rok 1968. Abdikoval Antonin Novotny, byl
schvalen Ak¢ni program, zruSena cenzura atd. Nastaly pfizni-
vé podminky i pro Setfeni politickych témat, lidé se prestavali
bat vyjadfovat své nazory, a to je hlavni podminka validnich
Setfeni. AZ do nastupu Husakova vedeni jich UVVM CSAV
vedle ostatnich spoleCenskych a ekonomickych vyzkumi
provedl celkem patnact. Napf. k volbé prezidenta, o cenzufe,
o vztahu k médiim, ale i k okupaci (za coz si tstav vyslouZzil
dalsi likvidaci) atd.

Pokud zadani Setfeni nevzeSlo z fad pracovnikl ustavu,
zadavali vyzkumy zvlasté pracovnici vyzkumnych ustavi
CSAV. Odbornici zvlasté spolecenskovédnich obort pak opo-
novali projekty i zavé€recné zpravy (hlavné sociologové a psy-
chologové - Kalab, Klofa¢, Pithart, Mlynar, ale i historikové
- Pisut, lékafi - Sonka, Hejda a jini). Projekty Setfeni i zaveé-
re¢né zpravy byly projednavany s oponenty, politicka témata
byla predkladana na tiskovych konferencich, o které byl mezi
novinafi velky zajem. Ustav mél téZ Siroké mezinarodni styky,
nejen s USA (Gallup, Cantril), s Francii, Némeckou spolkovou
republikou (Noelle-Neumannova), ale i s Jugoslavii. Dr. Ada-
mec nepodcenoval ani kontakty s ruskymi sociology (Uledov,
Grusin - jeho praci jsme v r. 1972 pfeloZili pro vydavatelstvi
Svoboda).

Dr. Adamec tézZ za ,euforického nastupu“ vyucil zakladtiim
demoskopie i své zacinajici spolupracovniky, k nimz mél vzdy
naroCny i pratelsky vztah. Zvlastni pozornost pak vénoval
vychové a kontrole tazatell, vybranych dle pfisné demografic-
kych ukazatell. Pfitom jsme neangaZovali studenty, o nichz
i dle mezinarodnich zkuSenosti védél, Ze jsou nejnachylnéjsi
ke klamani. Da se fici, Ze tazatelé v té dob¢ i pfi minimalni
odmeéné pracovali velmi odpovédné a obétavé. 1 diky pro-
mysSlenému systému jejich kontroly ziskaval ustav o vefejném
minéni podobné€ jako v povalecnych letech validni poznatky.

Dalsi dulezitou podminkou solidnosti vysledki Setfeni je
publikovani poznatki, coZ potom normalizatofi pochopitelné
nedélali, i kdyZ néktera Setfeni realizovali i po zruseni UVVM
CSAV v r. 1972. Za normalizace byl komunisty vyzkum vefej-
ného minéni opé€t likvidovan, respektive ,reorganizovan®
a zaClenén nejen do Federalniho statistického uradu, ale
hlavné pod piisnou kontrolu aparatu KSC. Skuteény vyzkum
se nekonal a dr. Adamec byl penzionovan. Piesto se dockal
obnoveni demoskopie a v r. 1990 se po uspéSném konkurzu
na nékolik mésici ujal fizeni obnoveného pracovisté: Institutu
pro vyzkum vefejného minéni. Adamcovu aktivni Cinnost
ukoncila aZ nahla smrt - zemfel 12. fijna 1997.

Dr. Adamec nejen svou védeckou naruZzivosti pfi své skrom-
nosti vtiskl nasi demoskopii velmi solidni charakter a zaslouZil
se mj. i o zpracovani metodiky fizenych rozhovort. Koneckon-
ct jeho Pfirucka pro tazatele UVVM CSAV se stala ucebnici
pro vSechna dnesni pracovisté. Kéz by tu disledné dodrzovali
vSechny jeho naro¢né vyzkumné zasady! Jeho odkaz by si to
jisté zaslouzil.

poznamky

! George Gallup (1901-1984) - sociolog, statistik. Ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti se zabyval vyzkumem c¢tenari tisténych
médii a posluchacd rozhlasu. Zacal se také vénovat tématu veiejného
minéni a volebnich prognéz.V roce 1935 zalozil v Princetonu Americky
institut vefejného minéni (American Institute of Public Opinion),
predchddce dne$ni Gallup Organisation. V roce 1936 spravné
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predpovédél vitézstvi Franklina D. Roosevelta v prezidentskych
volbach, na rozdil od populdrniho anketniho Setfeni ¢asopisu Literary
Digest, ktery ve stejném roce na zakladé 2,3 milionu vyplnénych
anketnich listki pfedem pfipsal vitézstvi Alfu Landonovi. Gallup zalozil
vyzkum vefejného minéni na metodice kvétniho vybéru dotdzanych
a standardizovanych rozhovorech.
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Pedagogicka fakulta UK v Bratislave - Katedra psycholdgie a patopsycholégie

Kabinet vyskumu socialnej a biologickej komunikacie SAV - Centrum excelentnosti pre vyskum
arozvoj obcianstva a participacie

a

Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky, 1. léka¥ska fakulta, Univerzita Karlova v Praze

v spolupraci s partnermi
Nadacia otvorenej spolo¢nosti - Open Society Foundation
Predsednictvo SAV
Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Sdruzeni SCAN
Casopis Adiktologie
Casopis BIOGRAF

spolo¢ne organizuju

VII. ¢esko-slovensku konferenciu
Kvalitativny pristup a metody
vo vedach o cloveku.
Kvalitativny vyskum vo verejnom
priestore

21.-22.janudra 2008 sa v Bratislave uskuto¢ni VII. ro¢nik ¢esko-slovenskej konferencie Kvalitativny pristup a metédy vo vedach o
¢loveku, ktoru spoluorganizuju Katedra psycholégie a patopsycholdgie PdF UK, Kabinet vyskumu socialnej a biologickej komunika-
cie SAV a Centrum adiktologie 1. LF UK v Prahe. Konferencia nadvazuje na predchddzajuce ro¢niky, ktoré sa v rokoch 1999 az 2007

uskuto¢nili v Olomouci, Brne a Prahe.

Pocas siedmeho spolo¢ného stretnutia by sme sa radi spolu s vami hlbsie zamysleli nad vyznamom a vyuzitim kvalitativneho
vyskumu vo verejnom priestore — nad jeho aplikaciami v spolocenskej praxi. Chceme otvorit priestor pre metodologicku diskusiu

o vyskumoch v rozli¢nych oblastiach verejného priestoru, ktoré vytvdaraju ramce pre fungovanie jednotlivcov a socidlnych skupin.
Pod tymito oblastami nemame na mysli len 3kolu, ale aj zdravotnictvo, Urady, média, trh, atd. Uvitame prispevky predovsetkym z
aplikovaného kvalitativneho vyskumu v socidlnej, pedagogickej, skolskej ¢i klinickej psycholégii, pedagogike, sociolégii, antropolo-
gii, politoldgii, rovnako ako z klinického vyskumu, vyskumu v rdmci pomahajucich profesii, adiktologického vyskumu a véeobecne
vyskumu rizikového sprévania. Vitané su tiez teoretické Gvahy tykajlce sa prepojenia kvalitativneho vyskumu a potrieb spolocen-

skej praxe, predovsetkym zamerané na deti, adolescentov a mladych dospelych.

Ocakéavame, ze tradi¢ne interdisciplindrna diskusia bude zdrojom in3piracie pre vietkych zucastnenych. Elektronicku prihlasku na

konferenciu mozno vyplnit na stranke www.adiktologie.cz.

BlizSie informacie o konferencii su k dispozicii u PhDr. Radomira Masaryka, PhD., na adrese QAK2008@gmail.com. Program a aktu-

alne informécie ku konferencii budu zverejnené na internetovych strankach Katedry psycholdgie a patopsycholdgie Pedagogickej

fakulty UK v Bratislave.
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Ceské vefejné minéni:
vyzkum a teoreticke souvislosti
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Publikace je souborem odbornych stati, ktery si klade za cil poskytnout komplexni
pfehled o vysledcich kontinualnich vyzkum( vefejného minéni provadénych CVVM
SOU AV CR, v.v.i, a to na pozadi teoretického diskurzu pojmu jako vefejnost, vefejné
minéni ¢i média a s pfihlédnutim k zakladnim metodologickym otazkam.

Sirdi spolecensky a historicky kontext tvofi ve spojeni s analyzami dat z konkrétnich
Setreni v ¢eském prostiedi unikatni prispévek k aktualnim tématlm i otazkam
vyzkumu verejného minéni.

Kniha je ur¢ena predevsim profesionalnim uzivatellim vystupl vyzkumd, tj. zejména
novinarlim, sociologiim a politologdim. Dliraz na vysvétleni terminologie a metod,
stejné jako prehledné usporadani textl vsak oceni téz studenti a ucitelé
spolecenskovédnich obord.

CVVM
Sociologicky ustav Akademie véd CR, Praha 2006
Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: sreview@soc.cas.cz
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